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Bevezetés

LA magyar tarsadalomnak legaldbb harmada végképp elveszett, mdr semmiféle eszk6zzel nem
lehet visszahozni 6ket a végsé nyomorusdgbdl... tdrsadalmi szinten gyakorlatilag leirhatjuk
Oket... Nem akarnak dolgozni, de a munkaerépiac sem kér beléliik [...] Orbdn Viktor ldtja ezt a
csapddt, csak nem beszélhet Oszintén a valdsdgrdl... Nem dertiilhet ki, hogy ezeket az
embereket igenis ott kell hagyni az ut szélén, mert ha nem igy tesziink, akkor a tébbiek soha
nem fognak célba érni” — nyilatkozta® még 2013-ban Bogar Laszl6 kdzgazdadsz, Orban Viktor
kordbbi tanacsaddja. Az azdta eltelt idGszak igazolni latszik Bogar szavait. Bar a globalis
gazdasagi valsag hatdsainak elmultaval a szegénység mutatdi valamelyest javultak
Magyarorszagon is, abban nincs vita, hogy a legszegényebbek szocidlis pozicidja befagyott, a
tarsadalmi mobilitas szinte megsz(int.

A hazai szocialpolitika régéta nem csokkenti az egyenltlenségeket. S6t, erre nem is torekszik.
Ahogy Szikra Dorottya 2014-es tanulmanyaban?, vagy Vastagh Zoltdn 2017-ben megjelent
kényvében kimutatta3: a magyar allam mar 2010 elStt sem csokkentette, hanem részben
konzervalta, részben pedig novelte az egyenl6tlenségeket, 2010 utan azonban az Orban-
rezsim egyfajta Uj tdrsadalmi modellt hirdetett meg, és alig burkoltan lemondott az alul 1év6k
felemelésérdl. A cselekvés latszatat legfeljebb a szegények szamanak valtozasarol folytatott
politikai vitaval probalta fenntartani, de az altala bevezetett ,munkaalapu tarsadalom”
koncepcidja inkabb szdl a kirekesztésér6l és a politikai célu fliggésben tartasrdl, mint a
felemelésrél. Eber Mark Aron Vastagh konyvérdl irt recenzidjdban® ezt gy fogalmazza meg:
A joléti (welfare) allam szinlelése helyett az dllam vezetdi nyiltan a ,,munkaalapunak”, illetve
,munkakodzpontunak” nevezett — valdjaban inkdbb munkakényszeren (workfare) alapulé —
modellt épitik”.

Ez a sokak altal leirt folyamat 6sszefliggésben van azzal a globdlis jelenséggel, hogy a politikai
viselkedést és értékorientaciot nem lehet megérteni az egyének réteghelyzetébdl, strukturalis
pozicidjabdl kiindulva. Magyarorszagon vilagos mutatdja volt ennek a 2018. 3prilis 8-ai
orszaggy(lési valasztas eredménye. A kormanyzé Fidesz magabiztos gy6zelmében a vidék,
elsésorban a falvak és kozségek voltak a kulcsszerepl6k. Mig a Fidesz orszagos listaja (hataron
innen) a szavazatok 47 szazalékat gy(jtotte be, a kdzségekben él6k 58 szdzaléka voksolt a
kormanypartra®. A legszegényebbek koézott pedig még inkdbb tarolt a kormanypart: a
leghatranyosabb helyzet( telepliléseken 80 szazalék folotti eredményt ért el.

1 Megszoritjuk magunkat. Interju Bogar Laszldval. Heti Valasz 2013. janudr 10. http://valasz.hu/itthon/megszoritjuk-
magunkat-59267

2 Democracy and welfare in hard times: The social policy of the Orban Government in Hungary between 2010 and 2014,
Journal of European Social Policy, 2014. http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0958928714545446

3 Tarsadalmi struktura és allami redisztribucio, Budapest, Napvilag, 2017

4 http://ujegyenloseg.hu/osztalyszerkezet-es-allami-ujraelosztas/
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Sokan sokféleképpen probaltak megmagyarazni azt, hogy a leszakadt tarsadalmi rétegek miért
a helyzetiiket konzervald szocidlpolitikat folytaté hatalomra szavaztak. A leggyakrabban a
kdzmunka rendszerének mikodését és viszonylagos népszerlségét, a kormanyzati és a helyi
hatalomtdl valo ujfeudalis fliggést, a bevandorlastdl valé félelmekre épitett hatékony
kormanyzati kampanyt, illetve a vidéken egyoldaliva valt médiaviszonyokat hangsulyoztak az
okokat keres6k. A legatfogdbb magyardzatot azonban a Kovach Imre vezetésével az MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpontban folyd ,Integracids és dezintegracios folyamatok a
mai magyar tarsadalomban” cim(i négyéves kutatds® adta, melynek egyik f6 megallapitasa,
hogy nem a tarsadalom szerkezete és allapota hatarozza meg a politikat, hanem sokkal inkdbb
a politika hatarozza meg a tarsadalom szervez6dését. A kutatds eredménye szerint , politikai
kommunikacios és hatalmi eszkozokkel alakitjak az értékrendet és identitast, és hatdssal
vannak a politikai kozosségek és értékcsoportok létrejottére, fennmaraddsara vagy
szétesésére. A politikai integracido nyilvanvaléan felilirja és letompitja a tarsadalom -
tagoltsaganak jobban megfelel6 — 6nszervezédését”.

Jelen tanulmanyunk kiinduld pontja az, hogy a szocidlpolitikaval, illetve a szegénység
érzékelésével és kezelésével kapcsolatos tarsadalmi attitlidok is a politika hatdsara
formalédtak. A mindenkori kormanyok pedig részben épitenek ezekre, részben tovabb
alakitjak a tarsadalmi vélekedéseket.

Az alabbiak folytatdsat jelentik az ugyancsak a Friedrich Ebert Stiftung altal tdmogatott
,Megkurtitott  szocialis elldtasok: a munkaalapu tarsadalom” «cim({ 2015-6s
tanulmanyunknak’, amely ugyanebbdl a nézépontbdl kozelitett a témahoz. Akkor 2015-ig
tekintettlik at a szocidlpolitikai diskurzusok, valamint a szegénység kezelésére vonatkozd
tdrsadalmi attitlidoket. Most az azéta kikristalyosodott valtozasokat foglaljuk 6ssze, ismét
féként a tarsadalmi attitlidokre koncentralva.

Adataink a European Social Survey (ESS) eurdpai kdzvélemény-kutatas nyolcadik hullamanak
joléti attitldokrdl szolé kérdésblokkjanak eredményein alapulnak. Az adatokon végzett
masodelemzés mellett — ahol erre lehet6ség van — bemutatjuk a negyedik hullamban is
szerepelt kérdésekre adott valaszok, a tarsadalmi attit(idok valtozasat. A negyedik hullam
hazai adatfelvétele 2009. februdr-aprilis, mig a nyolcadik hullamé 2017. majus-szeptember
kozott zajlott. A két adatfelvétel idején mind a politikai, mind a gazdasagi kornyezet jelentésen
eltérd volt hazankban, ami kiilonosen érdekessé teszi a vélemények valtozasat, vagy éppen
ezek stabilitasat.

6 Kovach Imre (szerk.) Tarsadalmi integracid. Az egyenlétlenségek, az egytittm(ikodés, az Gjraelosztas és a hatalom
szerkezete a magyar tarsadalomban, Belvedere Meridionale / MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont, Budapest,
Szeged, 2017

7 http://www.politicalcapital.hu/wp-content/uploads/FES PC SzocialisEllatasok Tanulmany 150424.pdf
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Vezetdi osszefoglalo

Magyarorszagon az eurdpai trendekkel 6sszhangban 2012/2013-ban mérték a
legmagasabb szegénységi szintet — tObb indikator tekintetében is. Az6ta, a globalis
gazdasagi valsagbal vald kildbalas eredményeképp a szegénységben élék aranyanak lassu
csokkenése tapasztalhatd, a mérészamok fokozatos javulast mutatnak. A legtobb érték
alapjan a V4-orszagok kozul hazank inkabb lemaradd. A szlovak és a cseh adatok
jellemzéen kedvez6bbek, mig egyes indikatorok tekintetében a lengyel adatok elmaradnak
képest kiemelked6en magas a sulyos anyagi deprivacidoban él6k aranya, vagyis azoké, akik
a mindennapjaik soran is sulyosan nélkiiloznek, és a megélhetés, a [étfenntartds is komoly
gondot okoz. A szegénység, a tarsadalmi kirekeszt6dés veszélyében él6k aranya 25,6%,
tehat a tarsadalom negyede ebbdl a szempontbdl veszélyeztett. A legrosszabb helyzetben
az elzart, kisteleplilésen é16k, az alacsony iskolai végzettséggel rendelkez6 vagy képzetlen
munkanélkiliek, a fogyatékkal él6k, és — kiemelkedd mértékben — a romak vannak.

A szocialis helyzettel és a szocidlpolitikaval kapcsolatos tarsadalmi attitlidoket tekintve az
elmult években er6s6dott a kormanyparti nézetekkel és politikai megoldasokkal valo
egyetértés. A magyaroknak csak sziik harmada gondolja azt, hogy a szocidlis ellatasok
megelGzik a szegénység széleskorl elterjedését, illetve vezetnek nagyobb tarsadalmi
egyenl@séghez. Ugyanakkor a b6 harmaduk ezt éppen ellenkezbleg latja. A fennmaradé
csoport pedig nem tud allast foglalni, az ,egyet is értek meg nem is” véleményt képviseli,
azaz meglehet6sen magas a bizonytalansag. Ez a harmas megosztottsag jelenik meg a
szocidlis ellatasok kedvez6tlen tarsadalmi és gazdasagi hatasai tekintetében is. Ezek kozul
leginkabb érvényesnek tartott kdvetkezmény az, hogy a szocialis juttatasok lustava teszik
az embereket. 2009-2017 kozott ugyanakkor érdemben javult az alkalmazott szocialis
juttatasok megitélése. A tapasztalhatd problémak ellenére most hatékonyabbnak latja a
lakossag a jelenlegi szocialis ellatasokat, és kevésbé gondolja erésnek ezek hatranyos
kovetkezményeit.

A tobbség alapvet6en az allamtdl varja el, hogy (1) megfeleld életszinvonalat biztositson
az idGseknek; (2) megfelel6 életszinvonalat biztositson a munkanélkilieknek, illetve (3)
megfelel§ gyermekfelligyeletet biztositson a dolgozd sziil6k szamara. A harom feladat
megitélése ugyanakkor nem egyforma. Az idések és a dolgozo sziil6k megsegitését sokkal
inkabb az allamtdl varjak el — kozel azonos mértékben. A munkanélkiliek tekintetében
viszont ez nem ennyire er6teljesen jelentkezik. Visszatekintve a 2009-es els§
adatfelvételre, az akkori eredményekhez képest mindharom feladat tekintetében
jelentésen csokkent az allami szerepvallaldst elvarék aranya, amiben szintén a
kormanyzati szocialpolitikai felfogas uralkoddva vélasa koszon vissza. A kedvezményezett
csoportok rangsora ugyanakkor nem valtozott. A munkanélkiiliek hatrébb sorolasa mogott
azis megjelenhet, hogy a lakossag kevésbé érzi at a helyzetiket — ellentétben az id6sekkel
és a csalados szil6kével. A csoporttal szembeni kritika jelenik meg egy masik kérdésnél is.
A megkérdezettek 40 szazaléka ugyanis egyetértett azzal a kijelentéssel, hogy a legtobb



munkanélkili nem igazan probal munkat talalni. Lényegesen kevesebben gondoltak ennek
az ellenkezdjét. Ez a vélekedés raadasul meglehet8sen bedgyazott, a 2009-es felmérés is
hasonld véleményeket mutat.

A jovedelmek kozotti kulonbségeket nagyon nehezen fogadjak el a magyarok. A
megkérdezettek fele szamara még azzal a céllal sem fogadhatdk el a jovedelmek kozotti
kilénbségek, hogy ezzel jutalmazzak a kiemelkedd tehetséget és er6feszitést. A nyolc
évvel kordbbi felmérésben is |ényegében ugyanezek az aranyok sziilettek. Ez azonban nem
tekinthet6 egy a legszegényebbekre is kiterjedd egyenlGségeszménynek; a tarsadalom
tobbsége a munkaerdpiacon megkapaszkodni tudok kozotti egyenlGséget preferdlja, aki
ebbdl alul, vagy akar felul kilég, azzal nem szimpatizalnak.

A kormadnyzati szocidlpolitika tovabbra is represszivnek mondhaté. A kézmunkat és a
szocidlpolitikai  juttatasokat, segélyeket illetéen az elosztasnak politikai és
rendszerfenntarté funkcidja is van. Egy jelent@s, kiszolgaltatott tarsadalmi réteg
fuggbségben tartdsdval lehet6sége van a hatalmon lév6knek a politikai
nyomasgyakorlasra. A kozmunkat — és a segélyek jo részét —ugyan a kdzponti koltségvetés
finanszirozza, a lebonyolitasukban, kiosztasukban az Onkormdnyzatoknak jelent8s
mozgastere van. Ennek révén a kormanyzatnak kiszolgaltatott polgarmesterek és
onkormanyzati testiiletek minden korabbinal fontosabb politikai szereplének szamitanak.
Ezt mutatta meg élesen a 2018-as orszaggyllési valasztas eredménye is. A kormanypart
épp a legszegényebb teriileteken és telepliléseken érte el a legjobb eredményt.

Ennek magyarazatat ugyanakkor nem lehet lesz(ikiteni csak a kiszolgdltatottsagra és a
fliggésre. A legnehezebb helyzetben lévGk rovidtavu elvarasainak megfelel6en az
egyébként csokkend jelentSségli kozfoglalkoztatds bizonyos kdrben valdban népszer(
tudott lenni, épp ugy, mint a jelentés minimalbér-emelés, valamint az, hogy a kampany
idGszakdban megszaporodtak a kisebb-nagyobb, egyszeri, illetve rendszeres szocialis
juttatasok. Az is fontos tényez6 volt, hogy a kormanyzati szocialpolitikaval szemben sok
helyen nem volt érzékelhet6 politikai alternativa. A baloldal hiteltelensége és szervezeti
szétesése kovetkeztében a politikai versengés a legelmaradottabb vidékeken jo esetben
kétszerepldssé valt: a Fidesszel szemben legfeljebb a Jobbik jelentett alternativat. Ez pedig
a legszegényebbek, és kiilondsen a romak szamara aligha jelentett tényleges valasztasi
lehetGséget. Végil, mig a legszegényebbek mar emlitett rovidtava elvarasait figyelembe
véve a kormanypart érdekalapu politikat is alkalmazott, addig a hosszabb tavu biztonsag
irdnti vagyat mar identitaspolitikai eszkdzokkel (pl. bevandorldkkal szembeni védelem)
szolgdlta ki. Ezzel szemben az identitaspolitika teljes mértékben hianyzott az ellenzéki
oldalon.



Helyzetkép a magyarorszagi szegénységrol

Magyarorszagon a szegénységi mutatdk, az Eurdpai Unid tobbi tagallamahoz hasonldan, a
2013-2014-es mélyponthoz képest Osszességében javulnak. A szegénység mértékérdl
folytatott vitdt azonban évek oOta lezarhatatlannd teszi, hogy a szegénységet tobbféle
szamitassal mérik. Raadasul ezen szamitasok bizonytalan statisztikai hatterére tébb kutatd is
ramutat. Kovach Imre kozlése szerint az MTA emlitett kutatasaban a dezintegraltnak nevezett
szegény tarsadalmi réteg 38 szazalék, ami joval tobb, mint a szegénység kiilonb6z6 mddokon
becsiilt mérete.® Ferge Zsuzsa 2018 szeptemberében ugy nyilatkozott: noha hidnyosak és
pontatlanok az adatok, az a kép rajzolédik ki, hogy Magyarorszagon kozel 4 millié ember él
szegénységben, ezen belil 1,3 millid mélyszegénységben.® A Tarsadalmi Riport 2016
szerkesztGi, Toth Istvan Gyorgy és Kolosi Tamds pedig a tarsadalmi egyenlGtlenségeket
elemezve azt irtdk'%: alapprobléma, hogy ,a magyar tarsadalom »en bloc« tartozik Eurdpa
szegényebbik feléhez”. Eurépai 6sszehasonlitasban fogyasztast, életszinvonalat, iskolazottsagi
szintet, életstilust, nyitottsagot, elfogadasi képességet, nyelvtudast tekintve a magyar

I”

tdrsadalomnak csak a kisebb része, taldn harmada van , kinn a vizb41”, és képes partnere lenni

eurdpai tarsainak.

Anyagi deprivacio

Az Eurostat adatai szerint 2017-ben a hazai lakossag 14,5 szazaléka élt sulyos anyagi
deprivaciéban!!l. Azaz a 2013-as, csucsot jelentd 27,8 szazalékrdl négy év alatt jelentds
mértékben csokkent a mérészam, javult a helyzet. Visszatekintve az unids csatlakozasunkig,
nem volt még ennyire kedvezG ez az adat. Ugyanakkor az eurdpai unios atlaghoz képest még
mindig lényegesen magasabb a magyar rata. S6t, a tagallamok rangsoraban Bulgaria,
Gorogorszag és Romania utan a negyedik legmagasabb érték. Azaz a latvanyos hazai javulds
az eurdpai pozicion nem jelenik meg latvanyosan. A sulyos anyagi deprivacidoban élGk aranya
a fiatalkordak korében a legmagasabb. A 18 évnél fiatalabbak kozil majdnem minden 6todik
(19,2%) sorolhatd ebbe a kategodridaba. Ennél is kiugrébb a roma-nem roma 0Osszevetés,
amelyet a KSH koz6l. A romaknak ugyanis 55,5 szazaléka él sulyos anyagi deprivacidban.

Sulyos anyagi deprivacioban él6k aranya (Eurostat adat)

2010 2014 2017
Magyarorszag 21,6% 24,0% 14,5%
EU-atlag 8,4% 8,9% 6,7%

Szegénység vagy tarsadalmi kirekesztddés kockazatanak kitettek aranya

A rendelkezésre 4ll6 legfrissebb adatok alapjan Magyarorszdgon a lakossag negyede (25,6
szazaléka) kitett a szegénység vagy a tarsadalmi kirekeszt6dés kockdzatanak. Azaz 6k azok,
akik vagy a relativ jovedelmi szegénység vagy a sulyos anyagi deprivacido vagy a nagyon

8 https://index.hu/tudomany/2018/03/26/az_orban-rendszer mukodese kovach imre interju/
9 https://nepszava.hu/3008456 ferge-zsuzsa-meg-a-hatalmon-levok-is-szoronganak

10 http://old.tarki.hu/hu/publications/SR/2016/eloszo.pdf

11 A fogalmak definicioit, valamint az adatok elérhet&ségét lasd a Fuiggelékben.
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alacsony munkaintenzitas kozil egyben vagy tobben érintettek. Ez a mérdszam a 6 indikatora
a szegénység elleni eurdpai kizdelem els6dleges célkitlizésének, amely szerint az EU
egészében 2020-ra legalabb 20 millié fével csokkenjen azok szama, akik szegénységben vagy
tarsadalmi kirekeszt6désben élnek, illetve akik esetében a szegénység vagy a kirekeszt6dés
realis veszélyt jelent. Hazankban 2012-ben tet6z0tt ez az érték: akkor 34,8 szazalék volt az
indikator.'? Azéta fokozatosan javul a helyzet, négy év alatt b6 900 ezer f& keriilt ki a
veszélyeztetett csoportbdl. Eurdpai dsszehasonlitas csak a 2015-0s adatokon tehetd, mivel
nem all rendelkezésre minden tagallamra vonatkozéan adat 2016-bdl. Az akkori 26,3
szazalékos értékkel a magyar adat a tizedik legnagyobb volt. Azaz a fentebb bemutatott anyagi
deprivaciohoz képest kevésbé volt gyenge a relativ pozicionk. Ebben a rangsorban viszont a
legkedvez6bb eredményt Csehorszag mutatja, 13,3 szazalékkal, de a Szlovakiara vonatkozd
18,1 szazalékos adat is hatodik legkedvez6bb.

A relativ jovedelmi szegénységi arany 2012-2013-ban tet6z6tt. Akkor a tdrsadalom 15
szazaléka élt a szegénységi kiiszOb alatt. 2016-ra ez az ardny 13,4 szdzalékra mérsékl6dott,
1,293 milli6 ember tartozott ebbe a csoportba.'3 A szegénységi arany a legfiatalabbakat érinti
a leginkabb, mig az id6seket a legkevésbé. A két korcsoport kdzotti rés ugyanakkor szdkilni
latszik. Ennek hatterében két ellentétes folyamat huzdédik meg. A 18 évnél fiatalabbak kdrében
2013-2016 kozott 25-r6l 14,8 szazalékra csokkent a szegénységi arany. Ezzel parhuzamosan a
65 évesek vagy idGsebbek esetében, ugyanebben az idGszakban, 4,5-r6l 9,1 szazalékra
emelkedett. Tehat mikdzben a gyermekszegénység tekintetében kedvezs irdnyud elmozdulas
van folyamatban, addig az id6sek esetében épp ellenkezéleg: a nyugdijak nem tudjak kovetni
a jovedelmek emelkedése miatt megugrd szegénységi kiisz6bot. A statisztika azokat sorolja a
tartosan szegények kozé, akik a median ekvivalensjévedelem 60 szazalékanal kevesebb
jovedelemmel rendelkez8 haztartasokban éltek a vizsgalt évben és legalabb két tovabbi évben
a megel6z6 harom év kozil. Az idetartozok aranya 2011-2015 kozott a 7-9 szazalékos savban
mozgott, latvanyos javulds nem tortént.'* Azaz sokan bennragadnak a szegénységben: még ha
abszolut értelemben emelkedik is valamelyest a haztartasuk jovedelme, ahhoz kevés, hogy a
relativ poziciojukbdl kitérjenek.

Osszességében tehat nagyon hasonlé tendencidk mutatkoznak az Eurépai Unid orszagaiban,
szinte az 6sszes szegénységi dimenzid tekintetében. A 2008-as gazdasagi valsag érezhetben
nagy hatassal volt az emberek életszinvonalara és jovedelmi helyzetére. Szinte minden
orszagban néttek a szegénységi mutatok 2008-at kovetSen. A legmagasabb szegénységi
mutatdok 2012-2013 korl voltak kimutathatok, ezek az évek tekinthet8k a mélypontnak. 2014-
t6l kezdve lassu, de folyamatos javulas [athato, azota csdkken a szegénység a legtobb eurdpai
orszagban. Magyarorszagon is tokéletesen megfigyelhet6 ez a tendencia. Szegénység
tekintetében a legrosszabb helyzetben az elzart, kistelepiilésen él6, alacsony iskolai
végzettséggel rendelkezd, képzetlen, munkanélkili, fogyatékkal él6, roma emberek vannak.

12 A KSH és az Eurostat adatsora kozott egy év cstszas van, ugyanis a KSH a felmérést megel6z6 referenciaévhez kapcsolja az
értéket. A szOvegben a KSH altal is hasznal referenciaévet tintetjlk fel.

13 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _eves/i zaa007.html

14 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/fenntartfejl/fenntartfejl16.pdf
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Tarsadalmi vélemények valtozasa a szocialpolitikai kérdésekben

Egyenl6ség

A jovedelmek kozotti kilonbségek elfogadhatdsagardl kérdezték az ESS kutatdi a felmérés
résztvevdit. A kérdés pontosan igy szolt: ,Az emberek jévedelme kdzétti nagy kiilénbségek
elfogadhatok, mert igy lehet jutalmazni a kiemelkedd tehetséget és erdfeszitést.” Annak
ellenére, hogy a kérdésfeltevésben a jovedelmek kozotti eltérések legitimalasaként egy pozitiv
Ugy szerepelt, a hazai megkérdezettek fele nem értett egyet a kijelentéssel, az egyetértdk
aranya pedig minddssze 20% volt. A fennmaradd, csekélynek nem mondhaté 26 szazalék
semleges allaspontot képviselt: egyet is értett meg nem is. A felmérésben részt vett 23 orszag
kozilil a magyarok értettek egyet a legkevésbé, azaz szamukra a legkevésbé elfogadhatdk a
jovedelemkiilonbségek. Erdekes, hogy a rangsor ellentétes végén két visegradi tagdllam
szerepel. A csehek és a lengyelek szamara a tehetség és az erdfeszitések jutalmazasa
érdekében elfogadhatdk a jovedelmek kozotti eltérések. Tehat ebben a tekintetben, a
tarsadalmi vélekedések szintjén markans véleménykilonbség mérhetd a visegradi orszagok
kozott. A kérdés megitélése a f6 partvalasztdi csoportokban nem tér el érdemben. Ugyanakkor
az eltéré anyagi helyzetben lévék masképp itélik meg a jovedelemkilonbségeket. Azok
utasitjak el a leginkabb, akik sajat bevalldasuk szerint nagyon nehezen élnek meg a jelenlegi
jovedelmiikbdl. Azaz ebben a kérdésben inkabb az igények vezérlik a vdlaszaddst és nem a
politikai meggy6z8dés. A nyolc évvel korabbifelmérésben is Iényegében ugyanezek az aranyok
szilettek. Mivel a bérek kozotti eltérésekre tovabbra is érzékenyek a magyarok, a téma
kiemelten fontos szerepet tolt be mind a Fidesz, mind az ellenzéki partok kommunikaciojaban.

A jovedelmek ko6zotti kiilonbségrol alkotott vélemények (a kovetkezd kérdésre adott valaszok
szazalékos megoszldsa: Mennyire ért egyet azzal a kijelentéssel, hogy az emberek jévedelme kéz6tti

nagy kiilénbségek elfogadhatok, mert igy lehet jutalmazni a kiemelkedd tehetséget és erdfeszitést?,
ESS8)

m Teljesen egyetért
Egyetért

m Egyetis ért meg
nem is
Nem ért egyet

m Egyaltalan nem
ért egyet
Nem tudja, nem
valaszol

A jovedelmek kozotti eltérések mellett a kutatds soran az életszinvonal-kilonbségek
elfogadottsagat is mérték. Ebben az esetben a megfogalmazott allitas a kilénbségek csekély
mértékét az igazsagos tarsadalom egyik feltételeként hatarozta meg. A hazai valaszaddk



abszolut tobbsége, 58 szdzaléka egyetértett a kijelentéssel. Az ellentétes véleménnyel
rendelkez6k aranya viszonylag alacsony, 13%, mig a semleges alldspontot megfogalmazdk
aranya ezuttal is pontosan 26%. A nyolc évvel korabbi adatfelvétel ebben a kérdésben jelentés
valtozast mutat. 2008-ban még lényegesen toébben gondoltak ugy, hogy az életszinvonalak
kozotti kiilonbségeknek mérsékelteknek kellene lennie. Akkor ugyanis tizb6l hét megkérdezett
értett egyet valamilyen szinten a kijelentéssel.

Az életszinvonalak kozotti kiilonbségrdl alkotott vélemények (a kovetkezd kérdésre adott valaszok
szazalékos megoszlasa: Mennyire ért egyet azzal a kijelentéssel, hogy egy igazsdgos tdrsadalomban
csekély az emberek életszinvonala kézti kiilénbség ?, ESS8)

m Teljesen egyetért
Egyetért

m Egyetis ért meg
nem is
Nem ért egyet

m Egyaltalan nem
ért egyet
Nem tudja, nem
valaszol

Allami szerepek

A kutatas soran arrdl is kérdezték a résztvevlket, hogy szerintiik mekkora szerepet kellene
vdllalnia az allamnak egyes feladatok ellatasaban. Ezek a kovetkez6k voltak: (1) megfelel6
életszinvonalat biztositani az id6seknek; (2) megfelel6 életszinvonalat biztositani a
munkanélkilieknek; (3) megfelel6 gyermekfelligyeletet biztositani a dolgozd szil6k szamara.
A valaszaddk a 0-11 skalan reagalhattak, ahol a O jelentette azt, hogy az adott feladat
egyaltaldn ne legyen az allam felel6ssége, mig a 10-es azt, hogy teljes mértékben az allam
felel6ssége legyen. A vdlaszok alapjan mindhdrom terlileten a tobbség elvarja az allami
szerepvallalast. A legnagyobb egyetértés az id6sek életszinvonaldnak biztositdsa tekintetében
alakult ki. EttSl alig marad el a gyermekfelligyelet biztositasanak a megitélése. Lényegesen
lemaradva kerilt harmadik helyre a munkanélkiiliek Ggye.

Az aldbbi abra a harom kérdésre adott valaszok szazalékos eloszlasat mutatja. Jél latszik, hogy
az idések és a gyermekfeliigyelet kapcsan kiemelked6 a 10-es vdélaszok aranya, a
megkérdezettek mintegy 30 szadzaléka szerint ez a két terilet teljes mértékben az allam
feladata kell, hogy legyen. Ezen felll a nagyon nagy tobbség (84%, illetve 80%) a kozépsé
valaszopcidt jelent6 5-0s értéknél nagyobbat jel6lt be. Ezzel szemben a munkanélkiliek
életszinvonalanak biztositasat mar kevésbé tartjak allami feladatnak. Kevésbé kiugro a 10-es
valaszok aranya (13%), és azok is csak minimalis tobbségben vannak akik inkdbb az allam
felelGsségének tartjak az ligyet (55%).

10



Az allam felelGsségének megitélése kiilonbo6z6 feladatokat illetéen (a kovetkez6 kérdésekre adott
valaszok szazalékos megoszlasa: Az adott kérdésben az dllamnak mekkora felelGsséget kellene

vdllalnia abban, hogy (1) megfeleld életszinvonalat biztositani az idéseknek; (2) megfelel

életszinvonalat biztositani a munkanélkiilieknek; (3) megfelel6 gyermekfeliigyeletet biztositani a
dolgozo sziilék szamdra? A 0 azt jelenti, hogy az adott feladat egydltalan ne legyen az dllam
felelGssége, a 10-es pedig azt, hogy teljes mértékben az dllam felel6ssége legyen, ESS8)

IdGsek ellatasa

Gyermekfelligyelet biztositdsa

Munkanélkuliek ellatasa

Visszatekintve a 2009-es elsé adatfelvételre, az akkori eredményekhez képest mindharom

feladat tekintetében jelent6sen csokkent az allami szerepvallalast elvarék aranya. A

kedvezményezett csoportok rangsora ugyanakkor nem vdltozott. Akkor is a legkevésbé a

munkanélkuliekre vonatkozdan tartottak hangsulyosnak az dllami szerepvallalast, mig a masik

két terllet megitélése hasonldan alakult.

Allami szerepvallalas kivant mértéke egyes teriileteken (valaszok 4tlaga a 0-10 skélan, ahol a 0

jelentette azt, hogy az adott feladat egyaltalan ne legyen az allam felel6ssége, mig a 10-es azt, hogy

megfeleld gletszinvonalat bittodtani = iddseknek

megfeleld eletszinvonalat biztodtani a

megfeleld gyer mekfeligyelstet biztostani a
dogozo szildk szamara

teljes mértékben az dllam felelGssége legyen)

munkanekllisknek

mES5E mESS4
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A munkanélkiliekkel kapcsolatos kritikus vélemények jelenlétét egy masik kérdés is
megerdsiti. A megkérdezettek 40 szazaléka ugyanis egyetért azzal a kijelentéssel, hogy a
legtébb munkanélkiili nem igazan prébal munkat taldlni. Ennél a kérdésnél is magas volt
azoknak az aranya, akik a semlegesnek mondhato, ,egyet is értek meg nem is” valaszopciot
jelolték meg. igy a negativ megallapitassal csupan 24% nem értett egyet. Ezt a kérdést 2009
tavaszan is feltették. Az akkori eredmények Iényegében megegyeznek a mostaniakkal. Azaz a
munkanélkiliek elhelyezkedési hajlanddsagardol nem vdltozott a tarsadalom Aalldspontja,
tovabbra is jelentds a kritikus vélemények részaranya.

Munkanélkiiliekkel szembeni kritikus vélemények (a kdvetkez6 kérdésre adott valaszok szazalékos
megoszlasa: Mennyire ért egyet azzal a kijelentéssel, hogy a legtobb munkanélkiili nem igazdn probdl
munkadt taldlni? A belsé gy(ir(i az ESS8, a kiils6 az ESS4 adatfelvétel eredményét mutatja.)

m Teljesen egyetért

Egyetért

m Egyet is ért meg nem is

Nem ért egyet
\ m Egyaltalan nem ért egyet

Nem tudja, nem valaszol

Szocialis juttatasok kedvezg és kedvezdtlen hatasairodl

A felmérés soran a szocialis juttatasok és szolgaltatasok kedvezd és kedvez6tlen hatdsairdl is
kérdezték a felmérés résztvevbket. A tarsadalmi elényok kozott a szegénység széleskorl
elterjedésének megel6zése, valamint a nagyobb tarsadalmi egyenlGség elérése szerepelt. A
megkérdezetteknek sz(ik harmada értett egyet ezekkel a hatdsokkal, a b6 harmada inkdbb
nem értett egyet. Meglehetdsen magas volt tovabba a neutralis valaszt addk aranya.

A karos tarsadalmi hatasok vonatkozdsaban is megfigyelhet6 ez a harmas megosztottsag. A
lenti dbran bemutatott eloszlasok jél mutatjak, hogy a relativ tobbség (41%) szerint lustava
teszik az embereket a szocialis juttatdsok. Ezzel ellentétes véleményen a megkérdezettek 29%-
a volt. Epp forditott a kép a masik felsorolt kedvezétlen hatasrél, miszerint a juttatasok
elveszik az emberek kedvét attol, hogy torédjenek egymassal.

A kedvezG6tlen gazdasagi hatasok esetében is megjelenik a harmas tagozodas. Kozel azonos
aranyban vannak az egyetérték, az egyet nem érték és a semleges allaspontot képvisel6k a
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tekintetben, hogy a szocialis juttatdsok tulsdgosan megterhelik a gazdasagot, valamint

megnovelik a cégek adadit, illetékeit.

Vélemények a szocialis juttatasokrdl (a felsorolt kérdésekre adott valaszok szazalékos megoszlasa,

larsadalmi eldnyak

larsadalmi hatranyok

Gazdasagi hatranyok

A szocialis juttatdsok és szolgaltatasok
Magyarorszagon megeldzik a szegényseég
széleskirl elterjedését

A szocidlis juttatdsok és szolgaltatdsok
Magyarorszdgon nagyobb tarsadalmi
egyenldséghez vezetnek

A szocialis juttatasok és szolgalatasok
Magyarorszagon lustava teszik az embereket

A szocidlis juttatdsok és szolgdltatasok
Magyarorszagen elveszik az emberek kedwvét
atwdl, hogy tirddjenek egymassal

A szocialis juttatasok €s szolgaltatasok
Magyarorszagon tilsdgosan megrerhelik a
gazdasagot

A szocialis juttatdsok és szolgaltatasok
Magyarorszagon tdlsagosan megndvelik a
cegek adait ésilletékeit

ESS8)

40 50 60 70 BO %0 100

29

27

24

7

o Tel .
22 . Teljesen egyetértek
Egyetértek

Egyet is értek meg nem
i=

22 I
Mem értek egyet
23 .
20 I

M Egyaltalan nem értek
egyet

Mem tudja, nem

vélaszol
2 I

A 2009 tavaszan végzett felmérés eredményei még egészen mas képet mutatnak. Akkor sokkal
kritikusabban lattak a megkérdezettek a szocidlis juttatasok hatdsait. ElImondhaté tehat, hogy
nyolc év elteltével hatékonyabbnak itélik meg az emberek a szocialis juttatasokat, kevésbé
gondoljak erésnek azok hatranyos kdvetkezményeit.

A szocialis juttatasokrdl alkotott vélemények 2009-ben és 2017-ben (atlagok az 1-5 skalan, ahol az

1-es jelenti azt, hogy egyaltalan nem ért egyet az adott allitassal, az 5-0s pedig azt, hogy teljesen
egyetért)

Tarsaddmi eldnydk

A =zocialis juttatasok és szolgaltatesok Magyarorszagon lustava
teszik az ember eket

larsadami
hatrany ok

A zocialis juttatdsak és szolgalitatésok Magyarorszdgon
tulsagosan megterhelk a gazdasagot

Gaedasagi

hatrany ok

A zocialis juttatdsok &5 szolgaltatdsok Magyarorszdgon megadzik
asregényses székeskord elterjedését

A =zocialis juttatdsok és szolgaitatasok Magy arorszdgon nagyobb
tarsadalmi egyenibséshez vezretnek

A zocialis juttatasok és szolgaitatésok Magy ar orszgon elveszik
@z emberek kedveét attal, hogy tirddienek egymassal

A =ocialis juttatdsok es szolgaltatésok Magyarorszagon
tulsagosan megnivelik acégek adot &silletékeit
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A szocialis juttatasok, segélyek valtoztatasanak lehetséges iranyainak megitélése
A gazdasagi és tarsadalmi kornyezet valtozasa lehet6vé, sziikségessé teheti a szocialis segélyek
és szolgdltatasok rendszerének finomhangolasat. A felmérésben a kutaték felvazoltak hdrom
lehetséges moédositast, amelyre az elkdvetkezendd tiz évben sor keriilhet, és arrél kérdezték
a résztveviket, hogy elleneznék vagy éppen tdmogatnak-e ezeket. Ahogy a lenti dbran jol
latszik, egyik felvazolt irdny esetében sem mondhaté egyértelm(ien tdmogatonak vagy
ellenz6nek a lakossag. A tdamogatok kismérték( tobbsége mellett inkdbb a megosztottsag
tlikroz6dik az adatokbdl. Emellett pedig leginkabb dvatosnak mondhaték a megkérdezettek.
Ugyanis a hatarozott véleménnyel rendelkez6k aranya mindkét oldalon alacsony.

A szocidlis segélyek rendszerének lehetséges atalakitasarol alkotott vélemények (a felsorolt
kérdésekre adott valaszok szazalékos megoszlasa, ESS8)

43 29 l
nunkanél kali ellatasokat,
anélkilie 39 33

ljabb szocidlis juttatasokat és

e 40 31 .

izetnie mindenkinek.

en be annak &

amunkat

, ha emiatt jelent

Tamogatnam

W Teljes mértékben ellenezném

W Nem tudja, nem valaszol

A jovedelemhez kotott tdmogatds esetében tapasztalhatd a legmeggy6z6bb tdmogatas. A
megkérdezettek 55 szazaléka tamogatnd, ha csak a legalacsonyabb jovedelmiek
részesiilnének szocidlis tdmogatdsban, mig a magasabb jovedelm(ieknek magukrél kellene
gondoskodniuk. Ezzel ellentétes véleményen volt a megkérdezettek b6 harmada.

Kisebb kiilonbséggel, de a gyermekes csaladoknak szant Ujabb juttatdsok bevezetését is
tdmogatna a relativ tobbség. A megkérdezettek fele még akkor is szorgalmazna a szocialis
szolgaltatasok bdvitését (annak érdekében, hogy a dolgozd szilék kdnnyebben
Osszeegyeztethessék a munkat és a csalddi feladatokat), ha mindez az adék emelésével jarna.
Az ellenz6k aranya ebben az esetben mar magasabb: 38 szazalék.

A munkanélkiiliség kezelésére rendelkezésre allé 6sszegek hangsulybeli atrendezésénél mar
csak minimalis a tdmogatok tobbsége. 46 szazalék véli Ggy, hogy az elldtasok helyett inkdbb a
munkanélkiliek oktatdsara és képzésére kellene a forrasokat felhasznalni, ezzel szemben 40
szazalék megtartand az ellatasokra szant keretet.

Nem meglepd mddon, minél rosszabb volt a megkérdezett haztartasanak jovedelmi helyzete,
annal inkabb egyetértett a jovedelemhez kotott tamogatdssal, valamint a gyermekes csaladok
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pluszjuttatasaval. Azoknak, akik az 6nbevallas alapjan kényelmesen megélnek a jelenlegi
jovedelmiikbdl, 6 szazaléka tamogatna teljes mértékben a kozepes vagy a magasabb
jovedelm(iek kizarasat a szocidlis tdmogatasokbdl. Ez az érték 24 szazalékra ugrik fel azoknal,
akik nagyon nehezen élnek meg a jelenlegi jovedelmikbél. Ugyanakkor éppen forditott az
Osszefliggés a munkanélkiiliség kezelésére szant forrasok atrendezésével kapcsolatban. A
legrosszabb jovedelmi helyzetben él6k tamogatjak a legkevésbé, hogy az ellatasok pénzbeni
része csokkenjen, mutatva, hogy ennek a sérilékeny csoportnak leginkabb a révid tavon
segitséget add, anyagi forrdsokra van szliksége.

Alapjovedelem

A Pérbeszéd part altal kezdeményezett!® alapjovedelem fogalma viszonylag ismertnek
nevezhetd a kozélettel valamennyire is foglalkozd emberek koérében. A témardl az ESS
felmérésében is megkérdezték a résztvevGket. Annak érdekében, hogy a valaszaddk értsék,
mirél van szd, a kérdez6biztosok részletes leirdast adtak az alapjovedelem legfontosabb
jellemz6irdl.26 igy pontosabban tudhatd, mirl mondtak véleményt a kutatds résztvevéi.
Ahogy az aldbbi abran is latszik, a tdmogatdk egyértelmi tobbségben (63%) vannak, az
elutasitok 27 szazalékot tesznek ki. 2016 aprilisaban a Republikon mar végzett kbzvélemény-
kutatdst az alapjovedelemrél.t” Akkor még erételjesebb, 75%o0s volt a tdmogatas.

Vélemények az alapjévedelemrdl (a kovetkezé kérdésre adott valaszok szdzalékos megoszlasa:
Néhdny orszdgban szo van arrdl, hogy bevezetnének egy olyan rendszert, amelyik mindenki szamdra
biztositana egy bizonyos alapjévedelmet. Mindent 6sszevetve On ellenezné vagy tdmogatnd egy ilyen
rendszer bevezetését Magyarorszdgon?, ESS8)

m Teljes mértékben
tamogatna
Tamogatna
Ellenezné

m Teljes mértékben
ellenezné

15 http://alapjovedelmet.hu/

16 A tajékoztatds igy szolt: Az alapjovedelem rendszerére a kdvetkez§ jellemz&k mindegyike érvényes: A kormany havi
jovedelmet biztositana mindenki szamara, amely fedezi az alapvet§ megélhetési koltségeit. Ez a jovedelem kivaltana sok
mas szocidlis juttatast. A rendszer célja, hogy mindenki szamara garantaljon egy alapvet6 életszinvonalat. Mindenki
ugyanakkora 6sszeget kap, akar dolgozik, akar nem. Az emberek megtartanak a munkaval keresett vagy mas forrasbal
szarmazd bevételeiket is. A rendszert az adébevételekbdl finanszirozndk.

17 http://republikon.hu/elemzesek,-kutatasok/160520-alapjoevedelem.aspx. A kérdés igy hangzott: Egyetért-e azzal, hogy a
magyar allam minden polgara szdamara biztositson egy, a |étbiztonsagot garantald és a kis-kozepes fizetéseket is emel6
alapjovedelmet?
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Bar a jobb jovedelmi helyzettel csokken a feltétel nélkili alapjovedelem tdmogatasa, még azok
kdrében is 50 szazalékos ez az arany, akik sajat bevallasuk szerint jol kijénnek a jovedelmikbdl.
A hdrom nagy partpreferencia-csoport®® kézil a Jobbik 2014-es szavazdi kérében a
legmagasabb az alapjovedelem tamogatdinak aranya (75%), mig a Fideszre, valamint a
baloldali Osszefogds listajara voksolok korében kissé alacsonyabb, de hasonlé aranyok
jelennek meg (69%, illetve 67%). Azaz elmondhatd, hogy a partszimpatiatol fliggetlendl
nagyon er@s az alapjovedelem tamogatottsaga.

Egységes uniods szocialis segélyrendszer

A valamennyi szegény ember szdmdra elérhetd, az egész Eurdpai Unidra kiterjed6 szocialis
segélyrendszerrdl is kérdezték a résztvevlket. Az alapjovedelemhez hasonldéan, ebben az
esetben is tajékoztatast kaptak a valaszaddk dontésiik el6tt a javaslat legfontosabb
ismérveir6l.’® A magyarok nagy tdbbsége (72%-a) — 6sszhangban az Eurdpai Unié magas hazai
népszerliségével —tdmogatta a javaslatot. Az ellenz6k ardnya csupan 16% volt. Tekintve, hogy
a részletezésnél felsorolt mindharom pont alapvetéen kedvezé a magyarok és Magyarorszag
szamara, nem tekinthet§ meglepének a kapott magas arany. Az ESS-ben 18 tagallam vett
részt. A portugal, litvan és spanyol eredmények utan a magyarok allaspontja volt a negyedik
leginkabb tdmogatd. A rangsor elején kelet-, illetve dél-eurdpai orszagok szerepelnek. A
szegénységgel kevésbé érintett tagallamokban alacsonyabb ugyan az egységes segélyrendszer
tdmogatottsaga, érdemben sehol nem billen at a mérleg az ellenz6k oldalara (Ausztridban és
Hollandidban jellemz&en fej-fej melletti aranyok tapasztalhatoék).

Vélemények egy EU-szint(i szocialis segélyrendszerrdl (a kovetkezd kérdésre adott valaszok
szazalékos megoszlasa: Felmeriilt az a javaslat, hogy legyen egy egész Eurdpai Unidra kiterjedd
szocidlis segélyrendszer valamennyi szeqgény ember szdmdra. Mindent 6sszevetve, On ellenezné vagy
tdmogatnd egy ilyen, az egész Eurdpai Unidra kiterjed szocidlis segélyrendszer bevezetését?, ESS8)

m Teljes mértékben

[1:]

tamogatnam

Tamogatnam

18 A partpreferencia-csoportokhoz azt az ESS8-ban szerepld valtozot hasznéltuk, amely a 2014-es listas szavazasra kérdezett
ra.

19 A tdjékoztatds igy szolt: Az egész Eurdpai Unidra kiterjedd szocidlis ellatasok rendszerre a kovetkezd jellemz&k mindegyike
érvényes: (1) célja, hogy az Eurdpai Unid teriletén él6 valamennyi szegény embernek garantaljon egy minimalis
életszinvonalat; (2) az emberek altal kapott szocialis juttatds nagysaga az adott orszagra jellemzd megélhetési koltségektdl
flggne; (3) a rendszer megkovetelné, hogy a gazdagabb eurdpai unids orszagok tébbet fizessenek ebbe a kdz6s kasszéba,
mint a szegényebbek.
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Az alapjovedelem és az EU-szint( segélyrendszer hazai megitélése 6sszefiigg. Akik tamogatjak
az egyiket, azok jellemz8en a madsik kezdeményezésrél is hasonléan gondolkodnak.?° Ez
azonban nem minden orszagban van igy. A magyar mintaban kapott egylttjarasnal csak a
litvan erGsebb, ettdl kevéssel marad el a cseh és az osztrak eredmény. Ugyanakkor
Spanyolorszagban és Portugalidban nagyon gyenge a kapcsolat a két kérdésre adott valaszok
kozott.

Europai kitekintés

Jelen tanulmany készitésének idején publikalta az ESS Topline Series sorozatanak legujabb
kiadvanyat, amely szintén a joléti attitlidoket jarja kéril.?2! Az dsszeurdpai szinten
tapasztalhato folyamatokrdl a jelentés az alabbi megallapitasokat teszi.

A vizsgalt 23 eurdpai orszagban nagy a joléti Ujraelosztas tamogatottsaga. Széles korben
népszerl az a vélemény, hogy a nemzeti kormanyok felel6sséggel tartoznak a sérilékeny
csoportok jolétéért. A joléti allam legitimitdasat még a kialakult valsaghelyzetek sem tudtak
erodalni. A mostani eredményeket Gsszevetve a 2008/2009-ben mért negyedik hulldam
adataival, inkabb stabilitds tapasztalhatd, mint drasztikus valtozas.

Mindazonaltal, az eredmények azt mutatjak, hogy az eurdpaiak a szolidaritas tekintetében
kiilonbséget tesznek az egyes tarsadalmi csoportok kozott. Mikdzben az id6sekrél valo allami
gondoskodas tdmogatottsdga lényegében egyontetli, a munkanélkiiliek és a bevandorldk
részvétele az Ujraelosztasban mar a tdrsadalom egy nem elhanyagolhatd részének
ellenallasaba Gtkozik. A tanulmany szerzdi ugy vélik, ezeknek a kiilonbségeknek a magyarazata
feltehet6en az Ugynevezett megérdemeltségi kritérium?2. Azaz az id&sekre altaldban ugy
tekintlink, mint egy viszonylag deprivalt csoportra, akik ezt megel6z6en mar szolgalatot tettek
a tarsadalomnak. Nekik tehat sziikségik van az ellatasra, de meg is érdemlik azt. Vellk
ellentétben a munkanélkiliekre gyakran ugy tekintiink, mint akik felel6sek a sajat
helyzetlikért, a tobbségi csoporthoz tartozok tdmogatasa pedig megakaddlyozza a
szolidaritast a bevandorlokkal. Ez az a jéléti soviniszta attitlid, amelyet Magyarorszagon még
fokozottabban tapasztalhatunk.

A hagyomanyos Ujraelosztasi rendszereken (az id6sek, a munkanélkiliek, a betegek irant) tul
Uj szolidaritasi viszonyok is napirendre keriltek. Az ESS eredményei alapjan elmondhato, hogy
az eurdpai valaszaddk rendkiviil megosztottak az olyan uj politikai javaslatok tekintetében,
mint példaul az eurdpai szintl szocialis ellatasi rendszer vagy az egységes alapjovedelem. Az
egyes tarsadalmak kozott jelentds kilonbségek tapasztalhatdk az Uj javaslatok megitélésében.
A fejlettebb észak- és nyugat-eurdpai joléti allamokban megfigyelhets egyfajta tartdzkodas a
jelenlegi rendszer megvaltoztatasaval szemben. Ugyanakkor Kelet- és Dél-Eurépaban

20 A Pearson korrelacios egyitthato értéke +0,591.

21 Meuleman et al (2018): The Past, Present and Future of European Welfare Attitudes: Topline Results from Round 8 of the
European Social Survey. Elérhet6 online:

https://www.europeansocialsurvey.org/docs/findings/ESS8 toplines issue 8 welfare.pdf

22 yan Oorschot et al (2017): The Social Legitimacy of Targeted Welfare: Attitudes to Welfare Deservingness. Edward Elgar
Publishing.
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szélesebb korl az elégedetlenség a jelenlegi szocidlis ellatasokkal kapcsolatban, az 4j tipusu
javaslatokban pedig inkabb lehetdséget latnak, melyekkel javulhatnak az életkorilmények.

Paternalistak-e a magyarok?

A fenti adatok kontextusba helyezéséhez segitségil hivjuk egy 2011-es, az ESS negyedik
hulldma és az Eurobarometer adatain alapuld tanulményunkat.?®> Ahogy a legfrissebb ESS-
adatok, ugy az akkori aggregdlt mérészamokon nyugvé eredményeink sem igazoltdk vissza azt
az egyes politikai szerepl6k korében altalanos vélekedést, amely szerint a magyar valasztok
minden korilmények kozott az allami szerepvallalas névelését szorgalmaznak. A kép ennél
joval Osszetettebb. A magyar tarsadalom csak latszélag tamogatja az egyenlGsit6
torekvéseket. Elvenné ugyanis a gazdagoktél a magasabb jovedelmiket, egyidejlleg a
szegényektdl az allami juttatdsokat. Az altalanos gondoskodas igénye helyett sokszor inkabb a
tarsadalmi irigység mintazatai tikroz6dnek vissza. Az, hogy a magyarok az allamra biznak a
gondoskodas feladatat, inkabb fakad a felelGsség atharitasabdl, mint szolidaritasbdl, vagy az
allam intézményeibe vetett bizalombdl. S6t, a sajatos magyarorszagi paternalizmus leginkabb
éppen a bizalmatlansag terméke: a magyar tarsadalom tagjai azért igényelnék az allam
atyaskodd szerepvallalasat, mert nem biznak masokban, mikdzben pedig — ahogy azt példaul
a Policy Solution kutatdsabdl?* tudjuk — az allam teljesit6képességébe vetett hit is gyenge.

A magyar valaszté legendas ,allamfetisizmusa” tehat részben csak mitosz. A tarsadalom
bizonyos szempontbdl nézve egaliternek és etatistanak tlinik — mas perspektivabdl viszont
kevéssé szolidaris, sok esetben jéléti soviniszta, vagy ahogy a mar tobbszor idézett Kovach
Imre is fogalmazott?>: még a tarsadalom alsé rétegeiben is meglepéen ,individualista”. Ezek
az ellentmondasos vélekedések egyes pontokon Osszeegyeztethet6k, a paradoxonok
feloldasara akkori tanulmanyunkban magunk is kisérletet tettiink. Az adatok az allam
szerepével kapcsolatos ismerethidny magas szintjét is mutatjak, ami szlikségszerlien vezet
ellentmondasos valaszokhoz — ezt felismerve pedig nem érdemes a valaszok mogott
mindendron a koherens gondolkodasi mintazatokat keresni. A magyar allampolgarok
tobbsége egyszerre akar egyenl6bb jovedelmeket, minden szinten erds és gondoskodo
allamot, ugyanakkor az adok és a segélyek csdkkentését. Ez az onérdek fel6l kozelitve érthetd,
de politikai szinten nehezen feloldhaté ellentmonddasnak tlinik. A kormanyzat szamdra pedig
ez az ellentmondasossag tette lehetévé azt, hogy egyfeldl az identitaspolitikadt erGsitse az
érdekalapu politikaval szemben, masfel6l pedig a repressziv szocialpolitikat tarsadalmilag
erdsen tamogatottnak lattassa — vagy ahogy Ferge Zsuzsa megfogalmazta: ,A hatalom ugy
tesz, mintha a populista tobbségi kdveteléseknek demokratikus mddon alarendelné magat,
mikézben 6 maga szitja a megtorldst és rendet kdvetel§ »népi« populizmust.”?26

23 Molnar Csaba — Kreké Péter (2011) Allamfetisisztak-e a magyarok? in: Sdndor Péter — Vass Laszl6 (szerk) Magyarorszag
Politikai Evkényve 2010-r6l. DKMKA Budapest, pp. 30-31.

24 https://www.policysolutions.hu/userfiles/elemzes/287/politikai utmutato web.pdf

25 https://index.hu/tudomany/2018/03/26/az_orban-rendszer mukodese kovach imre _interju/

26 Ferge Zsuzsa: A buintet6 dllamtdl a joléti dllamon at a bosszuallé allamig, In: Tanulmanyok Génczol Katalin tiszteletére,
Budapest, ELTE - E6tvos Kiado, 2014. 117-136.
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A 2011-es tanulmanyunkban szereplé dimenzidknak (paternalizmus; segélypartiag;
Ujraelosztas) nem minden elemét kérdezték le az ESS nyolcadik hulldamdban. Emiatt sajnos
nincs lehet6ség a teljeskorl Osszehasonlitdsra, de részleges Osszevetésre igen. A
paternalizmus f6komponens hat valtozéjabdl harom szerepelt az ESS8 kérdGivén. Ezek
mindegyikének értékei csokkentek az ESS4-hez képest — ahogy ezt fentebb, az allami szerepek
fejezetben mar bemutattuk. Tehat a magyarok allami szerepvallalas iranti igénye -
dsszhangban a kormany politikajaval — 2009 és 2017 kozott mérséklédott.?’

27 Részletekért lasd a Szocialis juttatasok kedvezé és kedvez6tlen hatdsairdl fejezetet.
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Politikai és szakpolitikai valtozasok

Kiadascsokkentés és repressziv szocialpolitika

Bar 2014-hez hasonldan a 2018-as valasztas el6tt is sor kerlilt néhdny latvanyos és kedvez6
juttatasra és szocidlpolitikai intézkedésre, alapvetéen 2015 utan folytatddott az allami
szocidlis kiadasok csokkentése. Ahogy Kiss Ambrus 2018-ban megjelent, kozpolitikdkkal
foglalkozd konyvében kimutatta: az Orban-kormany egyéb politikai céljai megvaldsitasahoz
elGszeretettel csoportositott at pénzeket a szocialis kiadasokbdl, aminek az lett az eredménye,
hogy mig 2009-ben még a GDP 19,7%-a volt a szocidlis kasszaban, addig ez az arany 2014-ben
17,3%, 2018-ban pedig méar csak 13,5% volt.?®

Szakpolitikai téren jellemz6 maradt a korabbi tanulmanyunkban?® részletesen bemutatott
2015. marcius 1-jén hatalyba lépett szocialpolitikai csomag altal kijelolt irany. 2016-ban a
kormany atalakitotta a szocialis és gyermekvédelmi torvényeket, felllvizsgalta a lakhatasi
szabdlyokat, a fogyatékosok foglalkoztatdsara és a gyermekvédelemre vonatkozd
jogszabalyokat is. Ennek soran a szakmai kritikakat rendre figyelmen kivil hagyta, igy nem
meglepd, hogy féként a lakhatds terén mara tovabb romlott a helyzet. A Habitat for Humanity
legutdbbi éves lakhatési jelentése3® szerint kiiléndsen a bérelt maganlakdsban él6k vannak
kitéve aranytalanul magas lakhatasi kiadasoknak, kozilik 56,6 szazalék kolti jovedelmének
tobb mint 35 szazalékat erre. A sulyosan érintett haztartasok szama majdnem 2 szazalékkal
nétt 2016 és 2017 kozott. Mindekdzben a hajléktalansagot illetGen folytatddott a
kriminalizacié. Az Alaptorvény hetedik mddositdsa Iényegében betiltotta a hajléktalansagot a
kézterllet kbzcéld hasznalatanak védelmére hivatkozva3!. Ugyanakkor az Alaptérvény nem
teszi az allam, illetve az 6nkormanyzat kotelezettségévé az emberhez méltd lakhatas, de még
a szallas biztositasat sem.

2016 végén tobb jarulékot (pl. nyugdijjarulék) adova mindsitett at a kormany. A korabban
tarsadalombiztositasi jaruléknak nevezett foglalkoztatot terheld fizetési kotelezettség helyébe
a szocialis hozzajaruldsi add lépett. Nyugdij-biztositasi szakérték szerint ez azt is jelenti, hogy
nem feltétlendl kell nyugdijra forditani a befolyt pénzt, vagyis hidba fizet a munkaltaté 27
szazalékos TB-t alkalmazottai utdn, az a kormanyon mulik, hogy abbdl mennyit kolt
egészségugyre, nyugdijra.3?

2018-t6l 2,5%-kal csokkent a szocidlis hozzajarulasi add mértéke. Az dpoldsi dij az ezzel
kapcsolatos viszonylag erds politikai kovetelések ellenére csak 5%-kal n6tt. A legszegényebbek
szamara fontos csaladi pdtlék nem emelkedett. Az egészségligyi szolgaltatasi jarulék havi
Osszege 7320 forintra valtozott a 2017-es 7110 forintrél. Emelkedett a minimalbér és a
garantalt bérminimum, igy az ezekért az Osszegekért dolgozdknak jaré gyed is nétt. A
minimalbér emelkedésének kdvetkeztében a gyed maximalisan kifizethet6 6sszege 193200

28 Kiss Ambrus: Rossz kormanyzas Fidesz-mddra. Budapest: Noran Libro, 2018.

29 http://www.politicalcapital.hu/wp-content/uploads/FES PC SzocialisEllatasok Tanulmany 150424.pdf
30 https://habitat.hu/ext-files/hfhh lakhatasi jelentes 2016 web 2.pdf

31 https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1800628.ATV

32 https://24.hu/kozelet/2016/12/06/tallai-van-meg-nyugdijalap-es-ezert-lett-ado-a-jarulek/
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forint lett33. A kdzéposztilynak kedvezd csalddi addkedvezmény tovdbb emelkedett a
kétgyermekes csaladok szamara, két gyermek esetén 2018-t6l gyermekenként, havonta 17500
forintot lehet igénybe venni34.

2018 szeptember elején derilt ki®>, hogy a szocidlis térvény Ujabb szigoritasira készil a
kormany 2019 januarjatdél. Ahol k6zmunkas van a csaladban, ott a nem dolgozé felnétt aligha
kap majd szocidlis segélyt. A kozfoglalkoztatas Belligyminisztériumban kidolgozott jové évi
terve Ugy modositana ugyanis a szocialis torvényt, hogy a foglalkoztatast helyettesit6é
tdmogatas (FHT) odaitélésekor a kdzmunkasként szerzett bér 6sszegét szamoljak bele a
haztartas egy fogyasztdasi egységre esd jovedelmébe.

Kisérlet a valasztasi eredmény magyarazatara

Mig a Fidesz orszdgos listaja (hatdron innen) a szavazatok 47 szazalékat gyljtotte be, a
kdzségekben él6k 58 szazaléka voksolt a kormanypartra. Az elvond és sok esetben repressziv
szocialpolitika ellenére, minél szegényebb, iskolazatlanabb, fejletlenebb egy telepiilés, annal
nagyobb aranyban szavaztak a Fideszre az ott élGk. A legfejletlenebb telepiléseken a szavazdk
80 szazaléka vdlasztotta a kormanypdartot3®, és ahogy haladunk a kedvezébb helyzeti
teleplilések felé, a Fidesz relativ eredménye fokozatosan romlik. A baloldali ellenzéki partok
ugyanakkor, amelyeknek elvileg deklaralt célja a szegények felemelése, a legrosszabbul éppen
ott szerepeltek, ahol a tobbség lecsuszott.?” Mint emlitettik, a valasztdsi eredmény altal
felvetett kérdésre tobb valaszkisérlet is sziiletett, a kovetkezGkben sorra vessziik azokat a
szerintlink legfontosabb tényez6ket, amelyek kifejezetten a szocidlpolitikaval fliggenek
dssze.38

1. Koézmunka

Ahogy Kiss Ambrus leirja3%: a kézmunka Ugy valt a politikai befolyds szerzésének, a fiiggéségi
viszonyok er@sitésének hatékony eszkozévé, hogy kdzben a kozfoglalkoztatotti bér és a
minimalbér tavol kerilt egymastdl. A kdzmunkdaért kapott bér 2011-ben még a minimalbér
78%-at tette ki, 2018-ban ez mar csak 59% volt. Ennek ellenére a kozmunkat sokak valdban
elérelépésként érzékelhették, igy az nem pusztan kiszolgdltatottsagként, hanem bizonyos
korben népszerd és tdmogatott kormanyzati intézkedésként is értelmezendé.

Az is tény ugyanakkor, hogy a kdzfoglalkoztatasban részt vevék [étszama az elmult két évben
folyamatosan és jelentGsen csdkkent. Mig 2016 juliusaban mintegy 245 ezer f6 vett részt a
programban, addig 2018 azonos hdnapjaban mar csupan 127 ezer. A tendencia egyrészt a

33 https://ado.hu/munkaugyek/minimalber-es-garantalt-berminimum-2018-ban/

34 https://www.nav.gov.hu/nav/ado/szja/Tajekoztato a csaladi20171229.html

35 https://nepszava.hu/3007346 szocialis-kegyelemdofes-segelymegvonasra-keszul-a-kormany

36 https://g7.hu/allam/20180409/a-legszegenyebb-magyarok-kozott-tobb-mint-80-szazalekot-szerzett-a-fidesz/

37https://index.hu/belfold/2018/valasztas/2018/04/10/orszagszakadas amig a fidesz elkisgazdasodni_a baloldal kinyirta
magat_videken/?token=fd6c9c2eee86877973047877a9367a45

38 fgy példaul a kormanyparti vidéki médiamonopdlium szerepével, vagy a migraciés félelmekre épitett kampéannyal ebben a

tanulmanyban em foglalkozunk.

39 Kiss Ambrus: Rossz kormanyzas Fidesz-mddra. Budapest: Noran Libro, 2018.
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kormanyzati szandék és az ehhez kapcsolddd intézkedések, masrészt az egyre nagyobb
munkaer8hidnnyal kiizd6 munkaerépiac elszivo erejének kdszénhetd. Osszességében tehat —
a tarsadalom egészét tekintve — a kdzmunka szerepe csokken. Ugyanakkor fontos latni, hogy
mikozben éveken keresztlil az iskolazottsagi aranyok a kozfoglalkoztatottakon belil
jellemzéen stagnaltak, 2018-t6l emelkedni kezdett az alacsonyan képzettek részaranya.
Juliusban az 6sszes kozmunkas 59 szazaléka altalanos iskolai végzettséggel vagy még azzal sem
rendelkezett. Azaz leginkdbb a képzettek tudnak kilépni az els6dleges munkaerGpiacra (ennek
aranya a legfrissebb ismert adatok szerint mintegy 10%4%°). A legsériilékenyebb réteg, az
alacsonyan iskolazottak, bennragadnak a rendszerben. Szamukra Iétkérdés, hogy a segélyezés
atalakitasat milyen irdnyba képzeli el a kormany. Az ardnyok eltolédasa nemcsak az
iskolazottsag tekintetében indult el, hanem terileti viszonylatban is. A harom leginkabb
érintett megye mar régéta Borsod-Abalj Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar.
2016-ban a kozmunkdsok 42 szdzalékat ebben a hdrom megyében alkalmaztak, mdra a sulyuk
48 szazalékra emelkedett.

Kozfoglalkoztatottak adatai (havi atlagos létszam, valamint az iskolazottsagi csoportok
megoszlasa*?)
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A Political Capital mar egy 2015-6s tanulmanyaban®? kimutatta, hogy azokon a telepiiléseken,
ahol a kozfoglalkoztatdas a munkavallalé koru népesség jelent8s hanyadat érinti, jellemz&en
sokkal jobban szerepelt a Fidesz orszagos listaja. A kozfoglalkoztatas altal leginkabb érintett

40 https://nepszava.hu/3008383 allami-kudarc-aki-kozmunkas-volt-jo-esellyel-az-is-marad

41 Az adatok forrasa a Belligyminisztérium idGsoros adatai. Letoltés: 2018.09.26.
http://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/download/4/3b/42000/k%C3%B6zfoglalkoztat%C3%A1s%20id%C5%91sora 2013 201
8.xIsx

42 Atlatszé, K-Monitor, Political Capital, Transparency International Magyarorszag: A szegények voksa, 2015. februar 19.,
http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/PC-Atlatszo-TI-

KM _ASzegenyekVoksaKozmunkaEsAValasztasTisztasaganakKockazatai 150219.pdf
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kisteleplilések kétharmaddaban kiugréan szerepelt a kormanypart. Az is elmondhatd, hogy a
kézmunkaprogram a jéléti sovinizmus miatt népszerU a tobbi, a k6zmunka altal nem érintett
valaszté korében. Mindez 2018-ban is jellemzd maradt, am a kdzfoglalkoztatottak szamanak
emlitett csokkenése miatt, a kozmunka rendszere csak egy elem, de kozel sem elégséges
magyardazat a Fidesz kiugrd 2018-as valasztasi eredményére.

2. Az onkormanyzatok szerepe

A kdzmunkan tdlmutat, hogy a segélyezés irdnyitdsa és felelGssége jelentés mértéken atkerlt
az onkormanyzatokhoz az elmult években. A kiszolgaltatottsag és a fliggés ezen a téren
egyértelmlen novelte a politikai befolyasolas lehetGségét. Minél szegényebb és fejletlenebb
egy telepulés, annal inkabb. 2015 végén kerilt nyilvanossagra példaul az jelzésértékd tgy,
amely megmutatta, hogy milyen szempontok alapjan dontik el az énkormanyzatok, kinek jar
bizonyos segitség, és kinek nem. Egy a konyari polgarmester altal irt levélben egyértelmden
szerepelt, hogy nem kapnak tlizel6t segélyként ,,a neveletlenek, a hangosan részegeskeddk, a
tiszteletlenek, a dohdnyra és alkoholra kélt8k”43. Nincs egységes rendszer Magyarorszagon
arra sem, hogy ki a raszoruld, kit illet tdamogatas példaul a téli fltéshez. A helyi
Onkormanyzatok dontik el, hogy kinek jar tizifa. A 2018-as kampanyban pedig szamtalan,
sokszor nyilvanos jele volt annak, hogy a kormanyparthoz koétheté polgarmesterek és
onkormanyzatok ezt a hatalmukat felhasznaltak a voksolas befolyasolasa érdekében.

3. Politikai és szocialpolitikai alternativa hianya

A szegények korében elért valasztasi eredmény nem pusztan a kormanypart tevékenységébdl,
hanem az ellenzéki partok allapotabdl és politikajabol is kovetkezik. Egyet kell érteniink
Kovéach Imre azon véleményével, hogy ,, 1990 utan soha nem volt politikai képviselete az alul
lévé egyharmadnak”44. A partok jellemz8en a kdzéposztalyt, sokszor annak also, lecsiszd
szegmensét igyekeznek megszélitani, nem szegényeket, hozzajuk voltaképpen el sem jutnak.
A 2018-as valasztasi kampanyban sem tortént ez masképp. A kzmunkat és a szocialpolitikai
juttatasokat, segélyeket illetéen a kormdanypart és a legnagyobb ellenzéki part, a Jobbik
lényegében egyetértett. Mivel ennek a két partnak volt szamottevé kommunikacids feliilete,
a kozvéleményt is leginkdbb 6k formaltdk a szocialpolitika vonatkozasaban. Ahogy a
tarsadalom szocialpolitikai attitldjeir6l szold részben bemutattuk, a kormany ennek
kdszonhetSen is uralkoddva tudta tenni a sajat értelmezését. Az egyik legf6bb lizenete
mindkét partnak az volt, hogy csak azoknak jar a segély és a kbzmunka lehet8sége, akiknek
rendezett a lakokornyezetik (,tiszta udvar, rendes haz” elve).

Bar a minimalbér emelésével a kormany részben csdkkentette a téma jelentéségét, az
ellenzéki oldalon a kampany és a partprogramok egyik f6 csapasiranyava a bérek kérdése valt.
A béremelést tette f6 kovetelésévé a Jobbik, és a baloldali ellenzéki partok egyik f6 témaja is

43 http://nol.hu/belfold/nem-jar-szen-a-zullesztoknek-1575975
44 https://index.hu/tudomany/2018/03/26/az_orban-rendszer mukodese kovach imre_interju/
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ez volt. A kampéanyban az LMP nyoman a ,,szegénység” helyett a ,dolgozdi szegénység” valt az
egyik legtobbet emlegetett fogalomma.

A valasztok altal alig ismert, mdodjaval kommunikalt partprogramokat tekintve az MSZP és a
DK magasabb minimalbért, a Momentum, az Egyitt és a DK bérkiegészitési rendszert, az LMP
adomentes minimalbért igért. Egyedil a Parbeszéd kampdanyolt a feltétel nélkili
alapjovedelemmel, bar az MSZP-vel valé kozos induldsa hattérbe szoritotta a korabban
kovetkezetesen képviselt elképzelést.

A csaladpolitikai elgondoldsok tekintetében sok volt a hasonldsag, igy vegyesen jelentek meg
olyan témak, mint a GYES, a GYED, a csaladi pétlék emelése, a GYES rugalmasabb
felhasznaldsa, az anydak munkaba allasanak tamogatasa, illetve a gyermekvédelmi- és ellatasi
rendszer fejlesztése, azaz a tobb bolcsGdei, dvodai férShely biztositasa. A csaladi pétlékot,
amely minden, gyereket neveld csaladhoz eljut, és amelynek az 6sszege tiz éve nem valtozott,
mindegyik baloldali ellenzéki part emelte volna. A munkanélkili segélyt foglalkoztatast
elGsegitd szolgdltatasok igénybevételéhez kototte volna az LMP és az Egyiitt, a jelenleginél
hosszabb ideig folyositotta volna a Parbeszéd, az MSZP, a Momentum és a DK. Nem kapott
nagy hangsulyt a kampdanyban, de az MSZP és a DK a viz- és energiaellatasban az ingyenes vagy
jelképes aru minimalis alapszolgalatast is megigérte. A kilonb6z6 segélyezési formak
inflacidhoz kotése pedig altalanos, minden ellenzéki partra jellemzé programpont volt.

Nem csak a politikai tartalom hidanyzott. Ha sikerllt is volna az ellenzéki partoknak a
szegényeket hatdsosabban megszélitd lizeneteket kidolgozniuk, eszkdzeik és szervezeteik
nem voltak ahhoz, hogy ezeket ismertessék. A valasztasi eredmények vildgosan mutatjak, hogy
a baloldali partok szervezetileg egyszer(ien nem léteznek a vidéki Magyarorszag nagy részén.
A leépililés még 2014-hez képest is dramainak mondhaté. A politikai versengés ennek
kovetkeztében a legelmaradottabb vidékeken j6 esetben kétszerepl@ssé valt: a Fidesszel
szemben legfeljebb a Jobbik jelentett alternativat. Ez pedig a legszegényebbek, és kiillondsen
a romak szamara aligha jelentett tényleges valasztasi lehetGséget.
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Fliggelék

Fogalomtar és az adatok forrasai
Sulyos anyagi deprivaciéban él6k aranya: Azoknak az embereknek az ardnya, akik a kilenc

III

szegénységi dimenzidbdl legaldbb hdromra ,igennel” vélaszoltak.*> A gyakorlatban &ket

nevezzik a legszegényebb rétegnek. Adatok: Eurostat, KSH.

Szegénység vagy tarsadalmi kirekeszt6dés kockazatanak kitettek aranya: Azon személyek
aranya a teljes népességben, akik vagy a relativ jovedelmi szegénység vagy a sulyos anyagi

deprivacié vagy a nagyon alacsony munkaintenzitds kdzil egyben, vagy tébben érintettek.*®
Adatok: KSH, Eurostat.

Relativ jovedelmi szegénység: Az egy fogyasztasi egységre jutd (ekvivalens) jovedelem
medidnjanak 60%-anal kevesebb jovedelemmel rendelkez6 kiilonboz6 tipusu haztartasokban
él6 személyek az 6sszes azonos tipusu haztartasban él6 személyekhez viszonyitva.*” Adatok:
KSH, OECD.

Szegénységi rés: A szegények median ekvivalens jovedelmének és a szegénységi kiiszobnek a
killonbsége a relativ szegénységi kiisz6b szdzalékaban kifejezve.*® Adatok: KSH, OECD.

Gini mutaté: A jovedelemkoncentracié egyik lehetséges aggregalt statisztikai mutatdszama,
ami 0 és 1 kozotti értéket vehet fel. Ha a Gini-koefficiens értéke 0, akkor mindenki egyenlé
Osszeggel rendelkezik a sokasagban, azaz teljes az egyenlGség. Ha viszont értéke 1, akkor a
sokasagban egyetlen személy kezében koncentralédik az Osszes jovedelem, ekkor teljes
egyenl6tlenségrél beszéliink.4° Adatok: Eurostat.

Létminimum: Az a minimdlis jdvedelemszint, ami az 6nalld6 megélhetéshez sziikséges.>°

Adatok: KSH.

Jovedelmi 6t6dok aranya (S80/520): Az ekvivalens jovedelmek eloszlasaban a fels6 20% és az
als6 20% jovedelematlaganak hdnyadosa.>* Adatok: Eurostat.

JOléti sovinizmus: A tobbségi tarsadalomban megjelend félelem attdl, hogy a kisebbségi
csoportoknak juttatott szocialis ellatasok a joléti rendszer egészét veszélyeztetik.>?

45 1) hiteltorlesztéssel vagy lakassal kapcsolatos fizetési hatralékuk van; 2) a lakas megfelel6 flitésének hianya; 3) varatlan
kiaddsok fedezetének hianya; 4) kétnaponta hus, hal, vagy azzal egyenérték( tapanyag fogyasztasanak hianya; 5) évi
egyhetes, nem otthon toltott Gdulés hidanya, 6) anyagi okbdl nem rendelkezik személygépkocsival; 7) anyagi okbdl nem
rendelkezik mosogéppel; 8) anyagi okbol nem rendelkezik szines televizidval; 9) anyagi okbdl nem rendelkezik telefonnal
(http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/hazteletszinv/hazteletszinvm.pdf)

46 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/hazteletszinv/hazteletszinvm.pdf

47 http://www.ksh.hu/thm/2/indi2 6 1.html

48 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/hazteletszinv/hazteletszinvm.pdf

49 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/hazteletszinv/hazteletszinvm.pdf

50 http://www.ksh.hu/docs/hun/modsz/modsz22.html

51 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/hazteletszinv/hazteletszinvm.pdf

52 http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a809.pdfv
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