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A gyiilekezési jog szabalyozasanak kérdései

A Political Capital Insitute javaslatot tesz a gyiilekezési jog szabalyozasanak
modositasara. A politikai feleldsség egyértelmiivé tétele és a renddrség szerepének modositasa
érdekében javasoljuk, hogy (1.) a bejelentéssel kapcsolatos iligyek keriiljenek a teriiletileg
illetékes onkormanyzatokhoz. Az elézetes politikai cenztra korlatozasa érdekében javasoljuk,
hogy (2.) a bejelentés ne tartalmazza az adott esemény céljat és targyat. Az elmult évek
tapasztalatai alapjan, 6sszhangban az Alkotmanybir6sag legutobbi hatarozataval (3.) ujra kell
gondolni a gyiilekezés bejelentésére vonatkozo rendelkezéseket, és szabalyozni a spontan
illetve gyors gyiilekezés intézményét. Lehetséges megoldasnak tartunk  egy olyan
megfogalmazast, ami szerint a bejelentést a tervezett rendezvény megkezdése el6tt harom
nappal kell megtenni. Ha ez azonban az adott helyzetben nem varhat6 el, akkor 6nmagaban a
bejelentés hidnya — ha egyébként a résztvevok magatartasa nem valdsit meg olyan okot, amiért
a rendezvény a bejelentéstdl fliggetleniil feloszlathat6 lenne (tiltd hatdrozat ellenére megtartott
gylilekezés, biincselekmény elkdvetése, fegyveres megjelenés) — nem teszi jogszeriitlenné azt.
(4.) A diszkriminativ jogalkalmazas elkeriilése végett, sziikségesnek tartjuk egy olyan garancialis
szabaly bevezetését is, amely kimondja, ha az engedélyezd szerv korlatozo feltételeket szab egy
gylilekezéssel kapcsolatban, akkor azok a feltételek viszont legfeljebb harom honapon at minden
kés6bbi rendezvényre is iranyadok. Ilyen rendelkezés talalhato egyébként a gylilekezésre vonatkozo
angol szabalyozasban is.

l. Bevezeto

A gyiilekezési torvény hianyossadgainak orvoslasa, kisebb-nagyobb moddositasok
kezdeményezése mindig eldtérbe keriil, egy-egy nagyobb tomegmegmozdulas illetve oszlatas
vagy egy eldzetesen betiltott rendezvény kovetkezményeként. Megemlithetnénk itt a 2003-
2004 év eseményeit — az Iraki haboruellenes tiintetés, Lelkiismeret 88 csoport Gesztenyéskerti
tiintetése, Kendermag tiintetés és Kendermag ellentiintetés, Vér és Becsiilet demonstracioja,
Tilos radié-elleni tiintetés — illetve a 2006. szeptemberi, oktoberi eseményeket. Ezek a
jogszabaly-modositasi kezdeményezések azonban még csira allapotukban megrekedtek,
megrekednek, tobbnyire azért mert a gyiilekezési torvény kétharmados torvényként csak
kiterjedt politikai konszenzus utjan modosithatd, illetve szabalyozhatd ujra. Masrészt a
gyiilekezési torvény valtozatlan fenntartasa, vagy éppen megujitasanak sziikségességére adott
érvek, még az elsdsorban nem politikai indittatistiak is, nagy széroédast mutatnak.!

Az alkotmanyjogaszok ¢és politologusok véleménye széles skalan mozog a gyiilekezési
torvény valtoztatasanak mértékérdl és mikéntjérdl. Vannak jogaszok, akik szerint az 1989. évi
II. rendszervaltd torvényiink kisebb-nagyobb hidnyossagai ellenére jo torvény, csak az

1 Ban Tamas: Nemzetkdzi emberi jogi testiiletek gyakorlata gyiilekezési tigyekben, Acta Humana, 2007/1-2. 5.
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alkalmazasa nem megfeleld. Ok azt mondjak, hogy a 2006-o0s 8szi események altal is felszinre
keriilt problémak a gyiilekezési joggal kapcsolatban, nem a gytilekezési torvény hianyos szabalyozasa
illetve joghézagok miatt torténtek, hanem elsdsorban kormanyzati, renddrségi és jogalkalmazoi hibak
miatt. Vannak, azonban akik ugy vélik, hogy a gyiilekezési jog radikalis valtoztatasra szorulna,
annak Ujraszabalyozasardl beszélnek.? Ezt a csoportot erdsitik azok a vélemények miszerint
»Sziilkségesnek latszik a gyiilekezési jogra vonatkozod jogszabalyi hattér teljes kort
feliilvizsgalata™ illetve ,,megérett a helyzet a gyiilekezési torvény atfogd modositasara.
Valdjaban mar régen™. A gyiilekezési jog korlatozasa és korlatozhatosaga tekintetében is
polarizalt nézetek fogalmazodtak meg. Az egyik szerint a gyiilekezési jog olyan magas helyen
all az alkotmanyos jogok hierarchiajaban, hogy szinte lehetetlen a korlatozasa mas jogok vagy
érdekek védelmére hivatkozva. Az ezzel ellentétes allaspont szerint, amit az Orszagos renddr-
fokapitanysag is képviselt, a gylilekezési jognak 1989 o6ta alig moddosult szabélyai eleve
tulsagosan liberalisak voltak, indokolt lenne ezért a szigoritasuk.

A jelen tanulmany célja, hogy néhdny altalunk fontosnak vélt problémakdrben,
tamaszkodva a szakirodalomban is megjelent felvetésekre €s elemzésekre, javaslatokat
fogalmazzunk meg a gyllekezési jog gyakorladsaval kapcsolatos ellentmondasos, vagy
esetlegesen nem kielégitd szabalyozassal kapcsolatban. Tanulmanyunk nem kimeritd jellegi,
néhany olyan megfontolanddé kérdésre tér ki és fogalmaz meg javaslatokat, mint az
onkormanyzatok szerephez juttatasa a gyiilekezési jog gyakorlasaval kapcsolatban, a bejelentés
tartalmi elemeinek kérdése, a gyiilekezési torvény személyi hatalya — a szervezdi stdtusz
betoltésének tekintetében €s a spontan — elore be nem jelentett tiintetések kérdése.

1. A gyiilekezési jog természete

A gyltilekezési jog, olyan alapvetd politikai szabadsagjog, ami a tag értelemben vett
kommunikécios alapjogok kozé tartozik, a véleménynyilvanitas kollektiv formajanak
tekinthetd, hiszen els6dleges célja és funkcidja a kozos véleménynyilvanitas. Mint azt az
Alkotmanybirdsag az 55/2001. (XI1.29) hatarozataban is megallapitotta a gyiilekezési szabadsag
»szorosan kapcsolodik a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz. Az AB hatdrozat rogziti, hogy a
»Zylulések megszervezésének, megtartasdnak, az azokon valo részvétel joga nélkiil a nézetek,
informaciok megszerzésének ¢s masokkal valdo megosztasanak, a vélemények kézosen torténd
kialakitdsanak a lehetdsége aligha volna megvaldsithat6”. A gyiilekezési jog gyakorldsa a
parlamentaris demokracia szerves részét képezi, a politikai véleményformalas egyik eszkoze és
lehetdség arra, hogy az allampolgarok a politikai akaratképzésben illetve dontésbefolyasolod
eljarasban részt vegyenek. Alapvetd célja tehat a figyelemfelhivas és a nyomasgyakorlas. A

crer

szerepe a gyiilekezési jognak, hogy egy tobbségi elven miikodd parlamentaris demokraciaban

2 Szabd Maté: Gyiilekezési torvény — Forum, Fundamentum, 2007/1. 46.
3 Sziits Korinna: A gyiilekezési jog, kiilénés tekintettel a rend8rség szerepére, Beliigyi Szemle, 2003/10. 26.
4 Szikinger Istvan: A gyiilekezési torvény médositdsa elé, Beliigyi Szemle, 2003/10. 47.
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azok szamdra is biztositsa a kollektiv véleménynyilvanitds és a koziigyek befolyasolas
lehetdségét, akiknek a nyilvanossag egyéb csatornai nem allnak rendelkezésre.®

Természetesen a gyiilekezési szabadsag az alkotményos jogok rendszerében elfoglalt
kiemelt helye ellenére sem abszolut jog. Korlatait a gylilekezési torvényben szabalyozott, a
bejelentés elutasitasara és a rendezvény feloszlatdsara vonatkozé taxative felsorolt okok adjak.
A gylilekezési tv. 8§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a rendezvény megtartasa a
népképviseleti szervek vagy birésagok zavartalan miikddését sulyosan veszélyeztetné, vagy a
kozlekedés mas utvonalon nem biztosithato, a rendérség megtilthatja a rendezvény megtartasat.
A torvény 12. §-a pedig felsorolja azokat az okokat, amikor a renddrség koteles egy rendezvényt
feloszlatni: ha a résztvevok blincselekményt valdsitanak meg; ha a rendezvény masok joganak,
szabadsaganak sérelmével jar; ha a résztvevok fegyveresen illetve felfegyverkezve jelennek
meg az eseményen; ha a rendezvényt a bejelentéstdl foglaltaktol eltérden vagy bejelentés nélkiil
tartjadk meg. A gyiilekezési jog korlatozhatdsaga tekintetében az Alkotmanybirdsag azt is
kimondta, hogy a korlatozasnak aranyban kell allnia az elérni kivant céllal. A hatalyos torvény
kizarja tehat a spontan gyiilekezések lehetdségét. Kérdéses, hogy csupan a bejelentés
elmulasztasa (adminisztrativ mulasztas) miatti feloszlatdsa egy rendezvénynek aranyos
korlatja-e a gyiilekezési jognak.

I11. A gyiilések bejelentése: onkormanyzatok szerepe, a bejelentés tartalma, a
bejelentd (szervezd) személye

.1 Az énkormanyzatok szerepe

A gytilekezési jog gyakorlasaval kapcsolatban problematikus, hogy a hatalyos torvény
minden hat6sagi cselekményt a rendérség hataskorébe utal. A jelenlegi szabalyozas szerint
tehat a békés gylilekezéshez vald jog gyakorlasa kizardlagosan ,,rendészeti probléma”,
annak egy hat6sagi alanya van, a renddrség. Mivel a gylilekezési jog alapvetd politikai
szabadsagjog, megfontolandd, hogy annak gyakorldsaval kapcsolatos jogkoroket és
feladatokat legalabb részben olyan szerv lasson el, amely kozvetleniil kapcsolodik a
politikai akaratnyilvanitds folyamatdhoz. Concha Gy6zd jogtudds egyébként mar a
huszadik szazad elején figyelmeztetett arra, hogy ,a valtoztatdsra iranyulo
kezdeményezések megengedhetdsége nem fligghet a renddrség belatdsatol”. Az
alkotmanyos érdekek ¢és értékek mérlegelése nem a renddérség feladata ezért a gytilések,
tiintetések elsd fazisdba mindenképpen indokolt a végrehajto-hatalomtol elkiilontilt
intézmények bevonasa.® Szikinger Istvan alkotmanyjogasz szerint ,nalunk is szakitani
kellene azzal a nézettel, hogy a gylilekezési jog renddri iigy. Differencialt hatdskori
szabalyozast kellene adni, amelyen beliil a koztertliletek gazdai: a helyi 6nkormanyzatok ¢€s
a polgarmesterek vehetnék at az érdemi dontési jogkordket, mig a renddrség tovabbra is

5 Sélyom Péter: Demokriécia és gyiilekezési szabadsag, Fundamentum, 2007/1. 6.
6 Szabd Maté: A tiltakozas kulttraja Magyarorszagon, Rejtjel Politoldgiai Kdnyvek 27, Rejtjel Kiadd, Bp. 2007,
127-141, 135.
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részt venne a biztositds elokészitésében, ennek keretében a végrehajtashoz kapcsolodo
feltételeket is meghatarozhatna.”’

A gyiilekezési jog gyakorlasanak egyik legalapvetobb kérdése, hogy egy adott tiintetést
mikor és milyen hatdsdgnak/népképviseleti szervnek kell bejelenteni. A hatdlyos torvény
szerint a kozteriileten tartand6 rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint illetékes
renddérkapitdnysagnak, Budapesten a Budapesti Rendérkapitanysagnak kell bejelenteni. A
gylilekezési torvény megalkotdsa elétt a torvény tarsadalmi vitdjaban illetve még 1988
juliusaban a Hazafias Népfront Elndksége Kozjogi és Miivelodéspolitikai Bizottsag
altalanos vitdjaban a gyiilekezési torvényjavaslatrdl felmertilt annak a lehetésége, hogy ne
a renddrségnek, hanem az akkori tanacsoknak legyen kotelezd bejelenteni a
rendezvényeket.® 1988-ban az alkotmanyos jogok, tobbek kozott a gyiilekezési jog
tovabbfejlesztésének tudomanyos vitajaban pedig volt, aki Ggy érvelt, hogy az allami
miikodés alkotmanyos koncepcidjaba az a megoldas illik a legjobban, amely az alapvet6
allampolgari jogok gyakorlasat a nép dnkormanyzatdnak megvaldsitdsaként fogja fel, ezért
a gylilekezési joggal kapcsolatos allami feladatok ellatasat a tandcsokra kell bizni. Ezen
megoldas szerint az eldzetes bejelentés esetleges elutasité hatarozatanak a meghozatalara
az akkori tanacsok végrehaijto bizottsaganak lett volna illetékessége.® Végiil azonban ez a
javaslat nem keriilt be abba a térvénytervezetbe, amelyet a kormény a parlament elé
terjesztett, igy a tanacsok (Onkorményzatok) esetleges szerepe a gyiilekezési jog
gyakorlasaval kapcsolatban nem lett a parlamenti részletes vita targya.

III.1.1. Nemzetkozi példak

Szamos példat talalunk a kiilfoldi orszagok jogi szabalyozasdban arra nézve, hogy a
gyiilekezési jog gyakorlasaval kapcsolatban az dnkorményzatok is gyakorolnak hatdsagi
jogkort.

A holland gyitilekezési torvény nem hatdrozza meg altaldnos formaban azt, hogy a
gyiilekezéseket be kell-e jelenteni, ¢s ha igen milyen formadban. A torvény az
onkormanyzatok hataskorébe utalja annak eldontését, hogy kotelezdveé teszik-e az eldzetes
bejelentést, és ha igen milyen eljarési szabalyok szerint. Azt azonban rdgziti a térvény, hogy
az Onkormanyzatok a bejelentett gylilekezést csak az alkotmanyban meghatarozott okokra
hivatkozva tilthatjdk meg (kozegészség, kozrend, kozlekedés érdekei), illetve a térvény
kifejezetten rogziti, hogy az dnkormanyzatoknak szigoruan tilos megkovetelni azt, hogy a

7 supra 4, Szikinger 57.

8 Dr. Szidonyi Etelka: Az egyesiilési és gyiilekezési jog torvényjavaslatanak vitaja, Allam és Igazgatas 1988/10,
959.

° Dantesz Péter: A gyiilekezési szabadsag a jogi szabalyozasban és a gyakorlatban, egyes allampolgari
szabadséagjogokrél — a beliigyi munka tiikrében, MTA Allamtudomanyi Kutatdsok Programirodaja, Budapest
1988, 155-172
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bejelentés jeldlje meg a gyiilekezés céljat.!® A polgarmester viszont a rendezvény ideje alatt
jogosult utasitast adni a rendezvény szervezdje illetve résztvevdje szamara.

A lengyel gyiilekezési torvény értelmében a gyiilekezéseket annak az illetékes
onkormanyzatnak kell bejelenteni, amelynek teriiletén a rendezvényt meg kivanjak
tartani.!! Ha a gyiilekezést diplomaciai képviselet, konzulatus vagy mas olyan nemzetkdzi
szervezet kozelében tartjak, amely diplomaciai mentességet élvez, a helyi 6nkormanyzat
értesiti az illetékes renddrséget és a killiigyminisztériumot. Az dnkorményzat egyébként
kijelolhet olyan teriiletet, ahol az elOzetes bejelentés nem sziikséges. Kiilon térvény
vonatkozik a naci halaltaborok helyén tartando gyiilekezésekre, ezekhez kiilon hozzajarulas
sziikséges.

Az ¢észt szabalyozéas szerint, a tervezett gyiilekezést annak a kozségi vagy varosi
onkorményzatnak kell bejelenteni, amelynek teriiletére a rendezvényt tervezik. Ha a
gylilekezés tobb varos kozigazgatasi teriiletét érinti, akkor a megyei 6nkormanyzatnak, ha
a gylilekezés tobb megye kozigazgatasi teriiletére terjed ki, akkor a kormdnynak kell
bejelenteni.!?

A francia szabalyozas szerint a gyiilekezésre vonatkozo eldzetes bejelentést az illetékes
polgarmesternél kell megtenni, kivéve Parizst és Szajna megyét. Itt a renddr-
fokapitanysagnak kell bejelenteni a tervezett gytilekezéseket.

III.1.2. A tervezett gylilekezés 6nkormanyzathoz valo bejelentése

A bejelentési kotelezettség onkormanyzatokhoz valo telepitése a kovetkezOk szerint
lenne megvalosithatd. A tervezett gylilekezést az illetékes helyi Onkorményzatoknal
(polgérmesternél) kellene bejelenteni. Az illetékes helyi Onkormanyzat, azt az
onkormanyzatot jelenti, amelynek teriiletére a gyiilekezést tervezik. Az dnkorméanyzatok
feladata lenne az illetékes rendérség értesitése. A rendérség feladata lenne tovabbra is a
békés gyiilekezések biztositasa illetve a jogszerfitlen tiintetések feloszlatasa. Igy a
renddrséghez a kozrendi és kozbiztonsagi feladatok ellatasa tartozna a gylilekezési joggal
kapcsolatban, mig az eldzetes bejelentéssel kapcsolatos funkciok a demokratikusan
valasztott népképviseleti szervekhez keriilnének. Ezzel a differencialtabb hataskori
megosztassal kikeriilhetd lenne az, hogy a renddrség esetlegesen olyan alapvetd
alkotmanyos jog gyakorlasaval kapcsolatban, mint a gyiilekezéshez valo jog, el6zetesen
»mérlegeljen”.

10 Holland gyllekezési térvény, Public Assemblies act 1988, Section 4, ,,No details shall be requested about the
thoughts or feelings to be expressed”, elérhetd:
http://www.legislationline.org/legislation.php?tid=200&lid=971&less=false

11 Lengyel gyilekezési torvény, Act of 5 July 1990, Law an Assemblies, Chapter 2, Art.6, elérheté:
http://www.legislationline.org//legislation.php?tid=200&lid=6168&less=false

12 Kaddar Andras Kristof — M. Toth Balazs: A gyiilekezési jog kilféldi és magyar szabélyai, Fundamentum, 2007/1.

65.
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Az dnkorményzat (polgarmester) gyiilekezési joggal kapcsolatos hataskorét illetden két
megoldas képzelhetd el.

a) Az egyik megoldas szerint a torvény taxative hatarozna meg (a jelenlegi szabalyozashoz
hasonl6an), hogy milyen esetekben tilthatja meg a polgdrmester a rendezvény megtartasat.
Eldzetes betiltasra azonban csak akkor legyen lehetdsége a polgarmesternek, ha megfeleld
garanciat ¢épit be a jogalkotd a politikai alapu diszkriminativ jogalkalmazas
megakadalyozasara. El0szor is a bejelentésnek ne legyen kotelezé tartalmi eleme a
gylilekezés célja és napirendje (lasd a holland szabalyozast). Hiszen ellenkezd esetben,
eléfordulhatna, hogy az Onkormdnyzat az sajat dontései vagy intézkedései elleni
tiintetéseket, adminisztrativ eszkozokkel megakadalyoz.™®
betiltanak egy rendezvényt, akkor ez a dontés a legfeljebb 3 honapon beliil bejelentett
minden egyéb rendezvényre is legyen iranyado. Ilyen rendelkezést tartalmaz az angol
gylilekezési torvény a diszkriminativ jogalkalmazas megakadalyozasara. A szabalyozas
szerint, ha a gyiilekezéssel kapcsolatban valamilyen feltételt el6irnak, vagy egy felvonulast
betiltanak, akkor az a dontés a legfeljebb harom honapon beliil bejelentett minden egyéb
gylilekezésre is vonatkozik. A polgarmester elutasitdé hatdrozata pedig, kozigazgatasi

Masodszor ha elozetesen

hatarozatnak mindsiilhetne, hiszen az 6nkormanyzati torvény 7. §-a kimondja, hogy torvény
vagy kormanyrendelet kivételesen a polgarmestert kozigazgatdsi hatdsagi jogkorrel
ruhazhatja fel. Az onkormanyzat egyébként a lengyel szabalyozdshoz hasonldan, olyan
teriiletet is megjelolhetne, ahol a gyiilekezés nincs eldzetes bejelentéshez kotve.

b) A torvény nem ad lehetéséget az illetékes 6nkormanyzatnak (polgarmesternek) egy
rendezvény eldzetes betiltasara, a bejelentési kotelezettség tehat csak az egyiittmiikodés
céljat szolgalja. Az illetékes renddrség értesitésén tul, a polgarmesternek nincs mas jogkore,
a renddrség viszont koteles feloszlatni minden olyan rendezvényt, amely a térvényben
taxative meghatarozott oszlatasi okot valosit meg.

II1.1.3. Ervek az énkormanyzatok bevonasa mellett

Mint azt az el6z6ekben mar kiemeltiik, az egyik legfontosabb érv a differencialtabb
hataskor mellett, hogy egy ilyen alapvetd szabadsagjog gyakorldsa tekintetében, mint a
gylilekezés szabadsaga, szerepet kapna egy olyan szervezet, amely kézvetlentil kapcsolddik
a politikai akaratnyilvanitashoz. A gyiilekezési jog nem lenne tovabbra pusztan renddrségi
igy. Ezzel a megoldassal a gyiilekezési jog gyakorlasaval kapcsolatos politikai feleldsség
i1s egyértelmiivé valik. Van azonban olyan vélemény is, ami €pp az Onkormanyzatok
politikai szerepe miatt nem tartja szerencsésnek a hatdskdrmegosztast €s a gyiilekezés

bejelentésével kapcsolatos hataskdr polgarmesterekhez valo telepitését. ™

A differencialt hataskor azt is eldsegitené, hogy ne valjon a gyiilekezési jog
diszkrecionalisan kezelhetd rendészeti problémava, hanem mint a német Alkotmanybirdsag

13 Hack Péter: A gyiilekezési jogrél, Magyar Jogasz Egylet: Huszondtddik Jogasz Vandorgy(ilés, 2007. majus 17-
19, 215.
1 Kolldth Gyérgy: Gyiilekezési jog, rendezvénybiztositas, Belligyi Szemle 2003/10, 38.
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a Brokdorfiigyben is megfogalmazta ,,valjon a tlintetés a ’gyiilekezési jog-barat’ rendérség
és a szervezOk egyiittmiikodésévé”.® A rendérség elsésorban a hagyomanyos
kozbiztonsagi és kozrendi funkciokat latna el, és az eldzetes ,,cenzurara” lehetdséget adod

szabalyok kikeriilnének a renddrség hataskorébol.

Az dnkormanyzatok — a demokratikusan valasztott képviseleti szervek — bekapcsolasa
a gyiilekezési jog gyakorldsanak folyamatdba ahhoz is hozzéasegithet, hogy ,,a pluralis
demokraciat elsésorban demokratikus politikai eszkdzokkel, de nem kozhatalmi
ratenyereléssel, sem pedig a polgari jogok visszanyesésével” védjitk meg.®

11.2. A bejelentés tartalma

A gyltilekezési torvény 7. §-a szabalyozza, hogy az irasbeli bejelentésnek tobbek kozott
a rendezvény céljat és napirendjét is tartalmaznia kell. Bar a renddrség az esemény céljat
illetve a szervezdk politikai hovatartozasat és vilagnézetét nem vizsgalhatja, és nem
mérlegelheti, volt arra példa, hogy a renddrhatéosdg megtiltotta bizonyos csoportok
hivatkozést hasznalta.!” (Ez a jogcim mara ,,a kdzlekedés mas tvonalon nem biztosithaté”
kritériumra médosult.)

A gylilekezés szabadsagat, mint ahogy arra az Alkotmanybirdsag is ramutatott, K6z6s
(kollektiv) véleménynyilvanitasi szabadsagként foghatjuk fel, amelyre fennall a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog tekintetében megfogalmazott elvards, miszerint a jog a
véleményt annak érték és igazsagtartalmara tekintet nélkil védi (30/1992. (V.26.) AB).
Ebbél kovetkezik tehat, hogy a gyiilekezési jog érték és igazsagtartalomtdl fiiggetleniil
megilleti az allampolgarokat, €s a gylilekezés szabadsaganak csak kiils6 korlatai lehetnek.
A demonstracion esetlegesen megfogalmazott és hirdetett eszmék ,,alkotmanyellenessége”
sem lehet elfogadhatd indok a tiltdsra. Az Eurdpai Emberjogi Birdsdg egy tligyben
deklaralta, hogy egy tiintetés, amennyiben azon nem torténik erdszakos cselekmény és
erdszakra felhivas, akkor sem mindsiilhet békétlennek és ez altal jogszeriitlennek, ha az
alkotmany radikalis megvaltoztatasat koveteli.'8

A jelenlegi torvényi megfogalmazas bujtatva egy elézetes ,,cenzurara” ad lehetdséget
azzal, hogy a hatosag tudomasara kell hozni a gyiilekezés céljat és napirendjét. Abban az
esetben, ha az oOnkormanyzatok szerepet kapnanak a gyiilekezési jog gyakorlasaval
kapcsolatban, és a rendezvényeket az illetékes polgarmesternél kellene bejelenteni, akkor
kiilonosen nagy visszaélésre adna lehetdséget ez a megoldas, hiszen modot adna arra, hogy
a polgarmesterek esetleg politikai megfontolasok alapjan mérlegeljék egy-egy rendezvény
megtarthatdosagat.  Van olyan vélemény, ami szerint csak akkor telepitheté az

15 5aj6 Andras: Onvédé jogallam, Fundamentum 2002/3-4 szam, 56.

16 supra 3, Sziits, 34.

1713sd: Kis Janos: Gylilekezési szabadsag: jog és politika, Népszabadsag, 2003.februar 12.

18 Stankov és az llinden Egyesiilt Maceddniai Szervezet kontra Bulgdria, 29221/95, 2001.oktéber 2-an hozott
itélete in: supra 1, Ban Tamas, 13.



onkormanyzatokhoz a bejelentéssel kapcsolatos hataskor, ha a bejelentésben nem Kell
megjeldlni a rendezvény céljat és napirendjét. Ellenkez6 esetben olyan eset is eldallhatna,
hogy a sajat dontései, vagy intézkedései elleni demonstracidokat adminisztrativ eszkozokkel
akadalyozza meg.'® Nem véletlen, hogy a holland gyiilekezési torvény kifejezetten megtiltja
az Onkormanyzatoknak, hogy a bejelentésben a rendezvény céljat és napirend;jét
megkoveteljék.

A koztarsasagi elnok szerint mar dnmagaban az, ahogy a bejelentési kotelezettség a
gyakorlatban miikodik elézetes cenzurara ad lehetOséget. Bar jogilag nincs a gyiilekezési
jog engedélyhez kotve, a bejelentési kotelezettség uigy funkcional, mintha engedély lenne,
mert a rendérség betilthatja azt.?® Tobb olyan példa volt arra, hogy a rendérség egy neki
nem tetsz6 tiintetést a kozlekedés aranytalan sérelmére hivatkozva tiltott be.?! Epp ezért
lenne kulcsfontossagu a gyiilekezési jog szabad gyakorldsa szempontjabol, ha a
bejelentésnek nem lenne tartalmi eleme a gyiilekezés célja és napirendje.

Véleménylink szerint, ha tovabbra is csak a renddérség gyakorolna minden hatosagi
jogkort a gyiilekezési joggal Osszefliggden és a helyi dnkorméanyzatokat a jogalkotd nem
juttatna szerephez a bejelentéssel kapcsolatban, akkor is indokolt lenne a gyiilekezési
torvénybdl kiiktatni a bejelentés céljara és napirendjére vonatkozo6 kovetelményt.

11.3. A bejelento/szervezo személye

A hatélyos gyiilekezési torvény 5. §-a értelmében szervezd csak természetes személy
lehet, kizarva annak lehetdségét, hogy tarsadalmi illetve civil szervezetek, mint jogi
személyek szervezhessenek demonstraciokat. A torvény diszkriminativan zarja ki a
rendez0i (szervezOi) statuszbol a jogi személyeket, igy a tarsadalmai szervezeteket is a
kollektiv véleménynyilvanitas lehetdségebdl. Pedig logikusan kovetkezne a torvény altal a
szervezOkre rott kotelezettségekbdl annak a lehetdsége, hogy jogi személy is lehessen
szervezd, hiszen az inkdbb tudna eleget tenni a torvényben meghatdrozott
kotelezettségeknek, mint egy természetes személy. Hiszen els@sorban a szervezdt terheli
els6sorban a rendezvények lebonyolitdsa és biztositdsa illetve a kéarokozoval egyiitt
egyetemleges feleldsség terheli a harmadik személynek okozott karért, kivéve ha a szervezd
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A hatalyos szabalyozéasnak a
diszkriminativ voltara tobb alkotmanyjogasz €s jogvédd szervezet is felhivta a figyelmet. A
Tarsasag a Szabadsagjogokért civil szervezet mar 2004 marciusaban javasolta a jogszabaly
megfeleld6 modositasat, és a szervezdi statusz jogi személyekre vald kiterjesztését. ,,A

¥ supra 13, Hack

20 Az Index interjuja Solyom Laszléval, 2007. 12. 04., ,Szerintem is mddositani kellene a gyiilekezési térvényt, kellett
volna réges-rég. A szolasszabadsdag és a gylilekezési szabadsag testvérek, mind a kett6 a leger6sebben védendS és a
legGsibb szabadsagjog. Mind a kettdre all, hogy nincsen el6zetes cenzlra. Ezt a szélasszabadsagnal bevette a jogi
kultarank, a gytilekezésnél nem. Bar jogilag nincs engedélyezési kotelezettség, a bejelentési kotelezettség a
gyakorlatban gy funkcional, mintha engedély lenne, hiszen a rendGrség megtilthatja a gytilekezést.”
http://www.keh.hu/keh/interjuk/20071204index.html

21 b6vebben I4sd: Schiffer Andras: A jogallam visszabontasa, elérheté:
http://www.vedegylet.hu/modules.php?name=News&file=print&sid=155
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gylilekezési jog mindenkit megilletd alapjog és ennek egyik agense a gyiilekezés
szervezésének joga” érvelt a szervezet. 2

Az Alkotmanybirosdg a 2001/55 hatarozatdban foglalkozott a rendezvény
szervezdjének kérdésével, de nem talalta alkotmanyellenesnek azt, hogy a torvény szerint
szervezO csak természetes személy lehet. Indokolasaban kifejtette, hogy a gylilekezési jog
értelemszerlien az egyént megilleté emberi jog, de ennek egyéni jellege nem akadalyozza a
tarsadalmi szervezeteket abban, hogy gytlilések megtartasit kezdeményezzék. Az
Alkotmanybirdsag szerint ugyanis a torvény pusztan azt irja eld, hogy ha jogi személy kivan
valamilyen rendezvényt tartani, akkor olyan személyt kell szervezonek felkérnie, aki
megfelel a torvényben szerepld kritériumoknak, tehat tobbek kozott természetes személy.
Az Alkotmanybirosag szerint a nemzetkozi szerzédések nem tartalmaznak arra nézve
konkrét eldirast, hogy szervezdnek a jogi személyeket is el kell ismerni, ezért a magyar
szabalyozas a nemzetkozi szabalyozassal nem ellentétes.

Bar igaz, hogy az Eurdpai Emberjogi Egyezmény nem tartalmaz konkrét eldirast erre
nézve, az Eurdpai Emberjogi Birdsag gyakorlata a jogi személyeknek is biztositja a
gylilekezési jog gyakorlasat és elismeri szervezoi statuszukat. Az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmikodési Szervezet gyiilekezési jogra vonatkozo utmutatdja is felsorolja a szervezok
kozott a jogi személyeket. Az itmutatd ugy fogalmaz, hogy nem elvaras az a szervezokkel
szemben, hogy jogi személyek legyenek, szervezd lehet akar egy egyénekbdl (természetes
személyekbdl) allo bizottsag vagy barmilyen mas szervezet. Egyediili feltételként azt

hatarozza meg, hogy egyértelmiien deriiljon ki, ki is pontosan a szervez6.%

Tobb eurdpai orszag gyiilekezési jogra vonatkozo szabalyai kifejezetten elismerik a jogi
személyek jogat a szervezdi statuszra. A finn gylilekezési térvény szerint nyilvanos
rendezvényeket, gytiléseket teljes cselekvoképességgel rendelkezd természetes személyek,
valamint tarsasdgok, illetve alapitvdnyok rendezhetik. A lengyel szabalyozas szerint a
gylilekezés szervezdje csak teljesen cselekvOképes személy, jogi személy vagy mas
szervezet lehet. A torvény szerint gyiilekezés csoportosan is szervezhetd.

IV.  Spontan gyilések

IV.1. Hatdlyos szabalyozds®*

22 TASZ Kéziratok, A TASZ a gylilekezési szabadsagrél, 2004 mércius, elérhetd: www.tasz.hu

23 OSCE Guidelines for Drafting Laws Pertaining to the Freedom of Assembly, OSCE and ODIHR (Office for
Democratic Institutions and Human Rights), Warsaw, December 2004, 6.1.

24 Sziikséges megjegyezni, hogy a jelen tanulmany lezardsa utan, hozta meg az Alkotmanybirdsag azt a déntését
(75/2008 (V.29.)), amely ramutat a gyulekezés bejelentésére vonatkozd szabélyozas aggalyaira. A hatarozat
megsemmisitette a gyllekezési torvény azon paragrafusat, amely alapjan a rend6rség mérlegelés nélkil koteles
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A hatdlyos torvény a rendezvények megtartasat eldzetes irdsos bejelentéshez koti
(legalabb 3 nap), ¢s kimondja, hogy ha a szervezd ezt elmulasztja megtenni, vagy nem
megfelelden jelenti be a rendezvényt, a renddérség elvileg mérlegelés nélkiil koteles azt
feloszlatni. Ezzel a torvény kizarja a spontan vagy rovid idon beliil 6sszehivott gytilések
megtartasat. A spontan gyiilekezések tilalma nem egyeztethetd Ossze a demokracia
mukodésével, hiszen a kdzosségi véleménynyilvanitas szabadsaga azt is feldleli, hogy adott
eseményekre ¢és hirekre a polgarok azonnal vagy nagyon révid idén beliil reagaljanak. ,,A
legkiilonfélébb okokbdl Iéphetnek fel olyan helyzetek, amikor relevans tarsadalmi érdek az
is, hogy barmely okbdl azonnali gyiilekezés torténhessen, a hatdsagi beavatkozas és
szankciok nélkiil.”?°

A 2006 6szén a miniszterelnok nagy vihart kavart beszédére tortént gyors és nyilvanos
reakcio — amit a renddrség valasztasi gyiilésnek mindsitett, megkeriilve ezzel a jogszerliség
problémajat — , kvintesszencialis példaja volt a gylilekezési szabadsag céljanak, a politikai
véleménynyilvanitisnak”?®,

Meghaladottnak tiinik tehat az Alkotmanybirdsag azon feltételezése, miszerint a
rendszervaltozast megel6zo iddszak fényében érthetdk a spontan gyiilekezéssel kapcsolatos
onkényes renddrségi reakciokra vonatkozo félelmek, de a demokratikus rendszer
megszilardulasanak koszonhetéen a gyiilekezési torvény adta lehetdségek elegenddek
lesznek. Sziikség van tehat a spontan illetve gyors gyiilések legitimizalasara és explicit
szabalyozasara.

A Gonczdl bizottsag nem tartotta indokoltnak a spontan tiintetések intézményesitését,
Halmai Gabor azonban kiilonvéleményében megfogalmazta, hogy a jelenlegi magyar
szabalyozas egyik legnagyobb hidnyossaga az, hogy nem ismeri el a spontan gytiléseket,
megfosztva ezzel a polgarokat attdl a lehetdségtdl, hogy gyors reakciot igényld
eseményekre, harom napon beliil jogszerlien reagélni tudjanak. Halmai tehat a spontan
gyliilekezések legitimizalasa mellett foglal allast.

Ezen a helyzeten probalt finomitani a 2007. marcius 26-an az Igazsagiigyi és Rendészeti
Minisztérium internetes oldalan kozzétett a gyiilekezési térvény modositasara vonatkozo
tervezet, ami nem tekinthetd a Kormany allaspontjanak, mert azt a Kormany nem targyalta
meg — szerepel a javaslaton. Az IRM tervezet nem explicite szabalyozta volna a spontan
gylilekezés intézményét, hanem indirekt modon a rendezvényre vonatkozd oszlatasi okok
kozott. A javaslat 7 § (1) b pontja szerint a ,,renddrség a rendezvényt feloszlatja, ha azt a
Gytv. 6 § (1) megsértésével tartjdk meg (bejelentési kotelezettség), €s a rendezvény

feloszlatni a bejelentéshez kotott rendezvényt, ha azt bejelentés nélkiil vagy a bejelentett id6ponttdl,
helyszintél, utvonaltdl, céltdl illetve napirendtdl eltéréen tartjak meg.

% supra 6, Szabd Maté, 137.

26 Kadar Andras Kristdf — Toth Baldzs: A gyilekezési joggal és annak rendészeti aspektusaival dsszefliggd
jogszabalyok nemzetkozi 6sszehasonlitd elemzése, in: Gonczol bizottsag jelentése: Vizsgalati jelentés a 2006.
szeptemberi-oktdberi févarosi demonstracidkkal, utcai rendzavarasokkal és rendfenntarto intézkedésekkel
kapcsolatos eseményekrél, Melléklet, 233.

10



-—
POLITICAL CAPITAL

megtartasa soran a résztvevok a kozrendet sérté magatartast tantsitanak”. Ez a rendelkezés
bar meg sem emliti magat a spontan gyiilekezést, azt lett volna hivatott szolgalni, hogy ha
egy gytlést nem jelentenek be, akkor lehessen csak feloszlatni, ha azon egyébként a
résztvevOok kozrendet sértden viselkednek. Ha tehat bejelentés nélkiil, de békésen, a
jogszabalyoknak egyébként megfelelden tiintetnek, akkor a bejelentés elmaradasa ellenére
se kertiljon sor a tiintetés feloszlatasara. Az IRM tervezet, ami egyébként tobb ponton hozott
volna kisebb valtoztatast tervezeti szinten megrekedt.

Az Alkotmanybirésag a gylilekezési jogot atfogbéan érinté 55/2001. (XI1.29.)
hatarozataban is foglalkozik az eldzetes bejelentés kérdésével. A hatarozattal elbiralt
inditvany az eldzetes bejelentési kotelezettség alkotmanyossagat is kérddre vonta, felhivva
a figyelmet arra, hogy a gylilekezési torvény vonatkozo rendelkezése (6. §) kizarja a
gylilekezési jog gyakorlasanak spontan lehetdségét. Az AB hatarozat hidnyossdganak
tekinthetd, hogy a gyiilekezés és a mozgés szabadsdganak konfliktusat vizsgalta csak,
azokat azonos elbiralas ala vette és nem vizsgalta, hogy az azonnali valasz lehetdsége egy
adott eseményre mennyiben Iényegi eleme a gylilekezés szabadsaganak ¢és egy
demokratikus tarsadalom miikddésének.?’ Az Alkotmanybirdsag tobbségi véleménye
szerint a bejelentés elmulasztasa, vagy az attol vald eltérés nem tekinthetd jelentéktelen
adminisztrativ mulasztasnak, hiszen ez ad lehetdséget arra, hogy a renddrség mérlegelje,
megfelel-e a rendezvény a torvényi feltételeknek. A kiilonvéleményt jegyz6
alkotmanybirak szerint viszont, a feloszlatas aranytalan szankcidja az adminisztrativ
mulasztasnak, hiszen a spontan gyiilekezések dnmagukban nem veszélyeztetik a kozrendet
sem masok alapveto jogait.

IV.2. Nemzetkozi példak

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb izben megallapitotta, hogy a gyiilekezési
szabadsag aranytalan és sziikségtelen korlatozasat jelenti, egy egyébként békés tiintetés
feloszlatasa pusztdn azért, mert azt nem jelentették be. A Bukta és Masok kontra
Magyarorszag iigyben (2007. julius 17.) a Bir6sag ugy fogalmazott, hogy ,,specidlis
korilmények kozott, amikor valamely politikai esemény demonstrdcio formajat 6lt6
kozvetlen valaszlépést tehet indokoltta, a politikai eseményt kdvetd békés demonstracid
feloszlatdsa pusztan a sziikséges eldzetes bejelentés hidnya miatt, ha a résztvevok
semmilyen jogellenes magatartdst nem tantsitanak, a békés célu gyiilekezés szabadsaganak
aranytalan korlatozasat jelenti.” Tovabba ,,amennyiben a demonstralok nem hajtanak végre
erdszakos cselekményeket, fontos, hogy a hatdsdgok bizonyos foku tiirelmet tantsitsanak a
békés célu gyiilekezésekkel szemben annak érdekében, hogy az Egyezmény 11. cikke
alapjan biztositott gyiilekezési szabadsagot ne fosszak meg lényegi tartalmatol.” A spontan
gylilekezés lehetOsége tehat, amennyiben az békés céllal torténik, a gyiilekezési szabadsag
lIényegi tartalmi elemének tekinthetd.

27 supra 22, TASZ Koziratok
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Az Europai Emberi Jogi Bizottsag egy 1994-ben hozott allasfoglalasaban kimondta,
hogy a gyiilekezési jog gyakorlasanak feltételei, igy az eldzetes bejelentés megkovetelése
is csak annyiban és addig jogszerli, ameddig azt célozza, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa
ne sértse az allam biztonsagat, a kozbiztonsagot, a kdzrendet, a kdzegészséget, kozerkolesot
vagy masok jogait. A tényallas szerint e finn szocidldemokrata ifjusagi szovetség 26 tagja
a finn elnoki palota elétt tartott gylilekezést egy kiilfoldi allamf6 hivatalos latogatasa ideje
alatt, kritizdlva az allamfo orszaganak emberi jogi viszonyait. A renddrség a tiintetést
feloszlatta €s vadat emelt a szervezd ellen, mert az eldzetes bejelentés nélkiil tartott gytilést,
megszegve ezzel a finn gylilekezési torvényt. Finnorszagban egyébként a rendezvényt
annak megkezdése elott legalabb hat oraval eldtte kell bejelenteni. Az Emberi Jogi
Bizottsag megallapitotta, hogy a bejelentés elmulasztasa miatt alkalmazott szankcid sérti a
gyiilekezési szabadsaghoz valo jogot.?®

Az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmtikodési Szervezet (OSCE) altal kiadott gyiilekezési
jogra vonatkoz6 iranyelvek is rogzitik, hogy a spontan és gyors gyiilekezések kérdésének
szabalyozasa elengedhetetlen, mert 1ényeges eleme a gyiilekezési jognak az, hogy az
emberek egy eseményre (k6z0s) nyilvanos véleménynyilvanitassal azonnal reagaljanak.
Sziikséges tovabba a spontan és jogellenes tiintetések elhataroldsa, mert egy spontan
tiintetés is lehet békés és jogszerli, mig egy elére megtervezett és bejelentett gyiilekezés is
atfordulhat egy erészakos eseménybe, melynek korlatozasa (feloszlatasa) indokoltta valik.?°

A német alkotmanybirésag gyakorlata szerint a gyors illetve spontan gytlilések
alkotmanyosan nem tilthatok, és nem tekinthetdk jogellenesnek akkor, ha azok egyébként
nem okoznak kart. Ennek okat a német alkotmanybirdsag tigy fogalmazta meg, hogy vannak
olyan helyzetek, amikor a gyiilekezési jog bejelentéséhez kapcsolodo procedurak teljesitése
annyi 1d6t vesz igénybe, amely lehetetlenné tenné vagy megnehezitené a gyiilekezés
céljdnak a megvaldsulasat. Az alkotmanybirdsag megkozelitésében az a kiillonbség a
spontan ¢és gyors gylilekezés kozott, hogy a spontan gyiilekezés elére meg nem tervezett
gylilekezés, tehat szervezdje sincs, mig a gyors gyiilekezések elére tervezettek és
szervezdjiik is van.*°

Az angol Public Order Act kiilonbséget tesz a nyilvanos felvonulasok (public process)
¢s statikus gyiilekezések (public assembly) kozott, és bejelentési kotelezettséget csak a
mozgassal jar6 felvonuldsokhoz kot. A statikus gyliléseket, tiintetéseket a torvény
értelmében nem kell eldzetesen bejelenteni. Ez alol kivételt képez, a védet teriileten
rendezett gylilekezés (designated area), mert az engedélykoteles. A torvény 11 § azonban
ugy rendelkezik, hogy a felvonuldsok esetében is el lehet tekinteni az elézetes bejelentéstol,
ha annak megtétele valamilyen okbol nem lehetséges (reasonably practicable), teret
engedve az esetleges spontan felvonuldsoknak is. Ettdl fliggetleniil a renddrség a

BAuli Kivenmaa kontra Finnorszag (412/1990) in: supra 1, Ban Tamas, 16.

2% supra 23, OSCE Guidelines, 5.3.

30 supra 26 Kaddar —Téth, 233; lasd még: Kadar Andras Kristof — M. Téth Baldzs, A gyiilekezési jog kiilféldi és
magyar szabalyai, Fundamentum, 2007/1. 68.
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POLITICAL CAPITAL
gyiilekezéseket és felvonulasokat illetden a rendérség korlatozo feltételeket szabhat, mely
feltételek viszont legfeljebb harom honapon 4t minden késébbi rendezvényre is iranyaddak
lesznek, kizarva ezzel a diszkriminativ jogalkalmazas lehetdségét.>!

A holland gyiilekezési torvény nem rendelkezik arrol, hogy sziikséges-e egy
rendezvényt eldre bejelenteni vagy sem. A torvény az dnkormanyzatok hataskorébe utalja
annak eldontését, hogy kell-e bejelentés, illetve ha igen, azt milyen formaban sziikséges
megtenni.*?

A norvég szabalyozas szerint a szervezOknek megfeleld idében kell a rendezvényeket a
rendérségnek bejelenteniiik. A ,megfeleld id6” kritérium, természetesen az adott
rendezvény természetétol is fligg. Altalanos gyakorlat az, hogy a politikai gyiilekezéseket a
tervezett idopont eldtt egy-két nappal korabban jelentik be, speciélis koriilmények kozott
ennél kevesebb idét is elegendd. >

31 public Order Act 1986, Sections 11-14, elérheté:
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1986/pdf/ukpga 19860064 en.pdf; lasd még: The Governance of Britain,
Managing Protest around Parliament, presented to Parliament by the Secretary of State for the Home

Department, October 2007, elérhetd: http://www.homeoffice.gov.uk/documents/cons-2007-managing-protest

32 supra 26 Kadar — Téth, 229.
33 ibid 230.
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