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A Magyar Antirasszista Alapitvany megbizasabdl a Political Capital Institute immar
masodik alkalommal készitette el Latlelet cimG tanulmanyat. Mig 2008-ban a magyar
tarsadalomban megfigyelhetd kisebbségi csoportokkal szembeni elbitéletesség és
intolerancia jellemzdit vizsgaltuk, valamit altalanos képet adtunk az el6itéletességre
épitd szélséséges politikai tendenciakrol és szervezetekrél, Idén mar konkrétan a
hazai széls6jobboldal — az eurdpai parlamenti valasztason voksokban is megmutat-
kozd — megerésddésének okait elemezzik. A Latlelet 2009 tanulmany bizonyos érte-
lemben tehat ott folytatodik, ahol tavaly befejez6dott.

Idei tanulmanyunkban rendszerezve és részletezve vazoljuk azokat az atfogo tarsa-
dalmi-tarsadalomlélektani tényezéket, attitiid- és értékmintazatokat, melyek fogé-
konnya teszik a magyar valaszték egy részét a széls6séges politikai eszmékre.
Mindezt a korabbi nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatdsok eredményeinek felidézése
mellett a kdzvélemény-kutatasi adatbazisokon alapulé sajat modellek segitségével
végezzik el. Ezutan kdrvonalazzuk a szélséjobboldal eléretorésének intézményrend-
szerbeli, valamint politikai kornyezetbdl fakadd okait. Ezt kdvetéen bemutatjuk a Job-
bik Magyarorszagért Mozgalom politikjat, hiszen az maga is a megerdsddés oka. A
tarsadalomlélektani jellemz6k és tarsadalmi kornyezetbdl fakadd problémak ugyanis
onmagukban nem eredményezhetnék a szélsdjobboldal eléretorését, ehhez olyan
hatékony politikai er6 kell, amely képes megszervezni onmagat és tamogatoi bazisat.
A tanulmany ezt kovetd részében ennek a tdmogatdi bazisnak a leirasat adjuk a
2009-es europai parlamenti valasztasok, valamint a vonatkozé kozvélemeény-
kutatasok eredményei alapjan. Végul a nemzetkdzi kontextust mutatjuk be, a nyugat-
europai és kozeép-kelet-eurdpai szélséjobboldal 6sszehasonlité elemzése altal.

Idei tanulmanyunkban sem helyezink hangsulyt a ,radikalis jobboldal” és a ,széls6-
jobboldal” fogalmi elkilonitésére. Megkdzelitésliink szerint ugyanis a széls6séges
retorika és a szélsdséges cselekvés kozott nem lehet egyértelmi hatarvonalat huzni.
A széls6séges vélemény kinyilvanitasa maga is politikai cselekvés.



e Tiz tényezdben foglalhaték dssze azok az attitiid- és értékmintazatok, melyek fo-
gékonnya teszik a magyar valasztok egy részeét a szélséséges politikai eszmékre.
llyen (1) az alkotmanyos intézményekkel és a rendszerrel szembeni elégedetlen-
ség, (2) a ,politikus-unalom” és az ujdonsag iranti vagy, (3) az EU-szkepticizmus
és az EU-unalom, (4) a politikai rendszer jobbra tolédasa, (5) a ,tekintélyvakuum”
és az er6sodod tekintélyelviiség, (6) a kdzbiztonsaggal vald elégedetlenség, (7) a
kronikus pesszimizmus, (8) a tarsadalmi bizalom alacsony szintje, (9) az eléitéle-
tesség, (10) az dsszeesklvés-elméleti gondolkodas.

o A széls6jobboldal megerdsodésével kapcsolatos jogalkotasi, illetve jogértelmezési
kérdésekrél folytatott kozéleti vita sokszor éppen a legfontosabb szempontot fedi
el, miszerint a széls6séges eszmék iranti igényt politikai és tarsadalmi tényezdok
termelik ujra. A szélsdjobboldal elleni fellépésnek — az extrém esetektdl eltekintve
— nem lehetnek kizarélagos elemei a jogi eszk6zok, noha nyilvanvaléon nem is le-
het eltekinteni toluk. A jogfetisizald, doktriner vitak azonban sokkal inkabb a tlne-
tek kezelésérél és nem a jelenséget létrehozd okokrél szolnak.

e 2006 és 2009 kozaott a politikai kornyezetben jelentds, a szélséjobboldal el6retoré-
sét nagyban el6segit6 valtozasok mentek végbe. Ebben a harom évben kerlltek a
felszinre és kapcsolddtak 6ssze olyan, korabban lappangd jellemz6k, melyek a
radikalis (rendparti, elbitéletes és tekintélyelv(l) valaszok iranti vagyat erdsitették
fel a tarsadalomban. A gazdasag, a kormanyzat, a roma-nem roma etnikai egyutt-
élés, a szélsbjobboldallal szembeni impotens parlamenti partpolitizalas, valamint a
szeéls6seges jelenségeket kezelni képtelen média parhuzamos valsaga agyazott
meg annak a szélséjobboldali eléretorésnek, amely 2009-ben az eurdpai parla-
menti valasztason a Jobbik Magyarorszagért Mozgalomra leadott majd félmillié
szavazatban is megmutatkozott.

e A gazdasagi valsag tobb szempontbdl erfsitette a szélsdjobboldal mozgasterét.
Egyrészrdl, a valsagok altalaban is elmélyitik az eleve meglévé tarsadalmi kulonb-
ségeket. Masrészrdl, az allanddsuld egzisztencialis szorongas és sokak szamara
a tényleges talajvesztés erdsiti az egész rendszerrel kapcsolatos elégedetlensé-
get, kiszélesitve azt a tarsadalmi bazist, ahonnan a radikalisok tovabbi hiveket
szerezhetnek maguknak.

e A Jobbik politizalasat illetéen harom tényezét tartunk kiléndsen jelentésnek: (1) a
part eszmerendszerének és retorikajanak szimbolikus erejét, (2) a széls6jobboldali
tabor partpolitikaval szembeallitott ,civil” dnszervezédésének hatékony kiaknaza-
sat, valamint (3) a romakérdés témajanak kisajatitasat. Mindezek azt tették lehe-
tévé a Jobbik szamara, hogy a radikalis- és a szélséjobboldali szavazétabor tobb-
ségének integraciojan tul, mas, a parlamenti partokbadl kiabrandult, vagy az azoktol
eleve elzarkdzo6 valasztoi rétegeket is megszélitson. Ebben a vonatkozasban a
part bazisaban jelenleg harom tarsadalmi réteg felllreprezentalt: a fiatalok, a vidé-
ki telepuléseken él6k, valamint az észak-keleti orszagrész lakoi.



A joger8sen betiltott Magyar Gardat a mai napig a partszervezet épitésére esz-
kozként felhasznald Jobbik érzelmileg mozgositd ellenségképek és szimbolumok
alkalmazasaval er6s kozosséget, tarsadalmi hatorszagot igyekszik létrehozni. Eh-
hez a kdz0sséghez csatlakozva a valasztok egy része ugy érzi, csokkentheti sajat
elszigeteltségének érzését, és felolddédhat a kollektivitas intenziv éiményében.

A nemzetkozi példak arrdl tanuskodnak, hogy altalaban a szélséjobboldali partok-
ra nézve komoly kockazatot jelent, amikor gyors meger6sddésik utan maguk is a
parlamenti, politikai elit, vagy egyenesen a kormanyzat részévé valnak. A széls6-
jobboldali partok tamogatottsagara ilyenkor szinte térvényszerl visszaesés jellem-
z6. Aligha kérdéses, hogy a hazai szélsdjobboldal 2010-ben parlamenti képvise-
lethez jut, de, hogy hosszabb tavon miként alakul a helyzete, az jelenleg nem lat-
hato.

A tanulmanyban hivatkozott nemzetkdzi 6sszehasonlitd és hazai kozvélemény-
kutatasok egyarant azt mutatjak, hogy a demokratikus intézményekbe vetett biza-
lom jelentésen visszaesett az elmult években, kulondsen a fiatalok korében. Ezért
Magyarorszagon is szlkség volna az allampolgari ismeretek bdvitésére, a demok-
ratikus berendezkedés iranti elkotelezettség erdsitésére mind az allami kézokta-
tas, mind a civil tarsadalom keretein belll. Nyugat-Eurépaban, kialondésen Német-
orszagban igen sikeres nemzeti, illetve interkulturalis programok mikodnek ezen a
téren.

Jogalkotasi téren egyedul a gyulekezési jog kapcsan latjuk indokoltnak az el6ira-
sok megvaltoztatasat. Egyértelmlvé kell tenni a demonstraciok mindennapi enge-
délyezési gyakorlataban a politikai felel6sség kérdését, és ki kell vonni a rendér-
séget a politikai vitdkbol. Javasoljuk ezért, hogy a gyulekezési joggal kapcsolatos
engedélyezési feladatok tekintetében a teriletileg illetékes dnkormanyzatok jarja-
nak el. A gyulekezési joggal kapcsolatos kdzrendi és kdzbiztonsagi feladatok ella-
tasa tovabbra is a rendérséghez tartozna, mig a bejelentéssel kapcsolatos funkci-
Okat demokratikusan valasztott népképviseleti szervek latnak el. llyen megoldas-
sal talalkozhatunk példaul a holland, a lengyel és az észt szabalyozasban is. Az
allampolgari jogok orszaggyulési biztosa is tobbszor felhivta a figyelmet a visszas-
sagra, amit a spontan gyulekezésre vonatkozo rendelkezések hianya okoz. Lehet-
séges megoldasnak tartunk a spontan és gyors gyulekezések szabalyozasara egy
olyan megfogalmazast, amely szerint a bejelentést a tervezett rendezvény meg-
kezdése el6tt harom nappal kell megtenni. Ha ez az adott helyzetben nem varhato
el, akkor 6nmagaban a bejelentés hianya — ha egyébként a résztvevok magatarta-
sa nem valosit meg olyan okot, amiért a rendezvény a bejelentéstdl fuggetlenail
feloszlathatd lenne (tiltd hatarozat ellenére tartott gyllekezés, bincselekmény el-
kovetése, fegyveres megjelenés) — nem tenné jogszeritlenné azt.

A jogalkalmazas terén tapasztalhatd kovetkezetlenség és az eljarasok elhuzodasa
jelentésebb problémanak minésithet, mint a jogszabalyok szigoritasanak hianya.
A legprecizebb és legatfogébban megfogalmazott jogszabaly sem ér toébbet annal,
mint amennyit betarta(t)nak belble. A széls6jobboldal elleni hatékonyabb hatésagi
fellépéshez tehat nem ujabb és ujabb térvényekre, hanem elsésorban korrekten,
konzekvensen és hatékonyan érvényesitett szabalyokra van szikség.



¢ A hazai médiaban jelenleg nincs koz0s, az ujsagiroknak kapaszkodot jelent6 etikai
kodex azzal kapcsolatban sem, hogy miként kell kezelni a nyilvanossagban a
szeéls6seges jelenségeket, szervezeteket, illetve személyeket. A médiaban dolgo-
z0k szakmai szervezeteinek minél elébb létre kellene hozni egy olyan normarend-
szert, amely legalabb bizonyos alapkérdések mentén korlatozza a széls6séges
nézetek kritika nélkuli megjelenését.

e A politikai sajtoban szinte uralkoddéva valt narrativa minden a romaintegraciéval
kapcsolatos kérdést a hazai ideologiai szembenallas tukrében igyekszik leirni.
Ehelyett a kulonb6z6 romaintegracios iranyzatokat, programokat és megkozelité-
seket ki kellene emelni a partpolitikai vitakbol, ezért érdemesebb egyfeldl asszimi-
lacios, masfeldl pedig differencialista megkdzelitésekrél beszélni. El6bbi az etnikai
(vagy mas) kisebbségi csoportok hasonlova tételére, hasonldként kezelésére to-
rekszik, utdbbi pedig a kulonb6z6ség hangsulyozasara és meg6érzeésére.



Az alabbiakban tiz tényezdben vazoljuk fel azokat a tarsadalomlélektani jelensége-
ket, attitid- és értékmintazatokat, melyek fogékonnya teszik a magyar valasztok egy
részét a szélséséges politikara. Ezeket a tényezdket a kdvetkezb 6t atfogd kategori-
aba sorolhatjuk: (1) rendszer- és intézménykritika, (2) politikai-ideoldgiai elmozdulas,
(3) tekintélyelviiség és rendpartisag, (4) tarsadalmi bizalomhiany, (5) ellenséges vi-
szonyulas.

3.1.1. Az alkotmanyos intézményekkel és a rendszerrel szembeni elégedetlen-

ség

A magyar ,néplélek” hagyomanyos leirasai szerint a magyarokra jellemzé egyfajta
,szalmalang-természet’, a csodavaras és az azt kdvetd kidbrandulas dinamikaja’. A
kézhangulat valtozasadban ennek megfeleléen egy jellegzetes mintazat figyelhetd
meg: a kiszobon allo valtozasokkal kapcsolatos tulzott illuzérikus elvarasok megfo-
galmazasa, a megalapozatlan lelkesedés és a hurra-optimizmus az elvarasok telje-
sulésének elmaradasabdl fakaddéan gyakran gyors illuzidvesztésbe és csalddottsag-
ba csap at. A rendszervaltas 6ta a tarsadalomban szamos illuzié foszlott igy szét a
demokratikus rendszerrel és a piacgazdasaggal kapcsolatosan. 2006 utan azonban
még ehhez képest is jelentésen feler6sodott az alkotmanyos intézményekkel, a poli-
tikai szereplOkkel és a demokratikus berendezkedéssel kapcsolatos allampolgari elé-
gedetlenség. A magyar kdzvélemény szerint a demokracia alig husz éves multja el-
lenére megfaradt és kilresedett, ami nagyban javitja a rendszerkritikus szélséjobbol-
dal Uzeneteinek tarsadalmi akusztikajat és recepciojat. Az utdbbi években folyamato-
san az érdekl6dés homlokterében Iévé korrupcios botranyok tovabb erodaltak nem-
csak a baloldalba, de a demokraciaba vetett bizalmat is. Az alkotmanyos rendszer
intézmeényei és szerepldi iranti bizalom a rendszervaltas ota jelentésen visszaesett.
2006 végére a magyar demokraciaval szembeni elégedettség mértéke olyan mélyre
zuhant, hogy 21 eurdpai orszag kozul mindossze Bulgariaban volt alacsonyabb a
hazai szintnél.

" A vonatkozo irasok attekintését 1asd: Hunyady, Gy. (2000). Nemzetkarakterologiak. Osiris kiado, Budapest.
Csepeli, Gy. (2008). A széthuzas éve. A vilag 2009-ben. Népszabadsag Kiado, Budapest, 21-22.



Mennyire elégedett orszagaban a demokracia mikddéseével?
A vélaszok étlaga, ahol 0 a "teljesen elégedetlen”, 10 pedig a "teljesen elégedett”.
Forras. European Social Survey 2008
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1. abra - elégedettség a demokracia miikodésével
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2. dbra - a demokricia megitélése

A European Values Survey ezzel egybehangzo6 adatai 1998 és 2008 k6z6tt a demok-
raciaval kapcsolatos vélekedések romlasat mutatjak. 2008-ban mar 60 szazalék ér-
tett egyet azzal az allitassal, mely szerint ,a demokraciak hatarozatlanok és tul sok
bennlk a civakodas”, 43 szazalék szerint a demokraciak nem jok a kdzrend fenntar-
tasaban, mig 41 szazalékban egyetértenek azzal, hogy ,a demokraciaban a gazda-
sag rosszul mikodik”. Mindezzel parhuzamosan ugyanakkor névekedett azok aranya
is, akik szerint a ,demokracia jobb, mint barmilyen mas kormanyzati rendszer” (74%),
és tovabbra is nagyon alacsony azok aranya, akik a jelenlegi rendszert radikalis uton,



forradalommal szeretnék megdonteni (6%). A rendszerkritika tehat nem jelent auto-
matikus rendszertagadast, ugyanakkor kdnnyen kiaknazhato politikailag.

3.1.2. A ,politikus-unalom” és az ujdonsag iranti vagy

A demokratikus rendszerrel kapcsolatos illuziok elvesztésének és a rendszer iranti
tamogatas megfaradasanak j6 indikatora a politikusokba vetett bizalom csdkkenése.
Jellemz§, hogy mig a rendszervaltast kovetd idészakban nem volt ritka a 80 pontot
megkozelitdé népszerliségi adat sem, most a legnépszeribb politikusok 50 pont koruli
adatokkal vezetik a népszerliségi rangsort. A kilencvenes évek legelején a legnép-
szerUtlenebb politikusok pontszamai most a kdzépmezény eldkel6bb helyeihez vagy
akar az élmezényhoz is elegendbek lennének. A politikusok népszerisé-gének esé-
se az elmult években tovabb gyorsult.

Az allamfd, a hazeln6k, a kormanyfd, valamint a Fidesz, az MDF
és az SZDSZ elnokok népszeriiségeinek atlaga
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3. abra - politikai szereplék népszeriisége

A politikusokkal szembeni szimpatia megkopasa részben annak kdszonhet6, hogy az
utdbbi években (kuléndsen 2002 6ta) a partrendszer megmerevedett, és a politikai
kinalat — jelent6s részben a valasztok dontéseinek kdoszonhetbéen — beszikult. Erre
utal példaul, hogy 1998 utan egy valasztason sem tudott négynél tobb part a parla-
mentbe jutashoz szikséges 5 szazaléknal magasabb listas eredményt szerezni. A
kornyezd orszagok szinte mindegyikében megfigyelheté volt, hogy a rendszervaltas
idején aktiv partok idével meggyengultek, eltiintek, és helyuket Uj politikai formacidk
foglaltak el. Nalunk nem ment végbe ilyen folyamat, a 2006-ban a parlamentbe jutott
négy part mind ,rendszervalté part” abban az értelemben, hogy mar 1990-ben is a
politikai elit részét képezte. A partok terén mutatkozd valtozatlansag a politikai elit
szemeélyi 6sszetételének nagyfoku allandosagaban is megmutatkozott.



A politikai kinalat tehat beszlkult, a valasztdék pedig rauntak a meglévé politikai sze-
repl6kre. A 2009-es EP-valasztason a szavazok politikai ujdonsagigénye a valasztasi
eredmények alakulasaban is tetten érhet6 volt. Ez segitette az LMP-t abban, hogy
rovid és nem kifejezetten atuté kampanya ellenére jobb eredményt érjen el, mint az
SZDSZ, és ez segitette a Jobbikot abban, hogy a Magyar Garda révén megujulva, Uj
arcokkal, uj stilussal és uj Uzenetekkel csaknem félmillié valasztot maga mellé allit-
son, amivel eddig példatlan atalakulast idézett el a parlamenti és parlamenten kivuli
partok erdviszonyaban.

3.1.3. EU-szkepticizmus és EU-unalom

Nemcsak a rendszervaltas, de az unids csatlakozas esetében is maximalisan igaz a
korabbi megallapitas: az Unidval kapcsolatos tulzott elvarasok (gyors és latvanyos
életszinvonal-emelkedés, a demokratikus kultura és intézményrendszer fejl6dése),
az ,EU-féria” visszacsapasszer( csaldédottsagot és kiabrandultsagot eredményeztek
az uniohoz valo csatlakozas utani években. Ez persze nem kizardlag a hazai kozvé-
leményt jellemzi, egész Eurdépaban érzékelheté egyfajta ,EU-unalom”, és csaldodott
elfordulas az integraciotol. Ebben jelentés szerepe van annak, hogy az Unié nem
tudott eddig kdzelebb kerlini a valasztopolgarokhoz. Egyaltalan nem alakult ki to-
vabba olyan eurdpai identitas, mely elhalvanyitja a nemzetallamokhoz, régiokhoz és
etnikai csoportokhoz tartozas jelentéségét, és amelyben feloldédnak a kilénb6zé
tipusu nacionalizmusok és sovinizmusok. S6t, a globalizacié és az eurdpai integracié
ellenhatdsaként mintha er6sebbé valt volna a nemzetallamokhoz és az annal kisebb
kozosségekhez csatlakozas jelent6sége. Jol latszik az is, hogy az EU nem képes
kezelni a tagallamok kozo6tt zajlé konfliktusokat; igy a szlovak-magyar szembenallas-
ban mutatott semlegessége hazai szinten vélhet6en tovabbi illuzidkat oszlat szét az
Unio politikai szerepével és lehetéségeivel kapcsolatban is. A magyar kiabrandultsa-
got sok vonatkozasban az is erdsitette, hogy bar egyes id6szakokban és rétegek
szamara az unidés csatlakozast kdvetben javult az életszinvonal, megvaltozott a vo-
natkoztatasi csoport is, €s a nyugati orszagok valtak mintava és referenciava. Ha
pedig a magyar pedagoégus a német pedagdégushoz, a magyar bankszektorban dol-
gozo a brit bankaréhoz, a magyar gazda pedig a francia gazdaéhoz hasonlitja sajat
életszinvonalat (ezt az dsszehasonlitasi alapot pedig a szakmai szervezetek vagy
egyes politikai er6k gyakran talcan kinaljak), az altalanositja a rossz kozérzetet szinte
minden tarsadalmi csoportban.

A hazai kidbrandulasért felel6ssé tehetbek a politikai erék is, amelyek belpolitikai ér-
dekeiknek megfelel6en legtobbszor arra hasznaljak az Uniot, hogy a népszeritlen
intézkedések esetén kilsé kényszerité eréként mutogathassanak ra, ugyanakkor az
unios fejlesztések politikai sikerét rendszerint megprébaljak (mind kormanyzati, mind
dnkormanyzati szinten) sajat magukhoz kétni.> Ami pedig az Unié intézményrendsze-
rét illeti, annak mikodésével és funkcioival az allampolgarok nincsenek tisztaban, az
Unio tagjai szamara az egyetlen kdzvetlen felhatalmazassal rendelkezé szervezet, az
Eurdpai Parlament munkajabdl is gyakorlatilag csak annyit latnak, hogy ismeretlen
politikusok téluk tavoli problémakkal foglalkoznak. Nem véletlen, hogy az EP-
valasztasokon a részvetel 1979 ota szigoruan monoton csOkkenést mutat a tagal-
lamokban.

2 Errél b6vebben lasd az un. kétszinti jatszmak (two level games) elméletét, Putnam, Robert.D.: (1988):
Diplomacy and Domestic Politics. In: International Organization Nr. 42.



Részvétel az EP-valasztasokon (1979-2009, az adott
évben az Osszes valasztasra jogosult szazalékaban)
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4. abra - részvétel az EP-valasztasokon

A kormanyban, valamint az EU-ban bizék aranya 2001-2009
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5. abra - a kormanyba és az EU-ba vetett bizalom alakulasa

Az Eurdpai Uni6 hazai megitélése a csatlakozas idépontja éta gyakorlatilag a korma-
nyéval parhuzamosan valtozott, azaz az EU is osztozott a kormannyal és altalaban a
demokratikus intézményrendszerrel kapcsolatos bizalomvesztésben. Ebben vissza-



tukrozédik a magyar kozérzulet differencialatlansaga is: az alapvetéen a hazai ,min-
den rossz” érzulet kils6 szervezetekre, igy az Uniora is atsugarzik. Mutatja ugyanak-
kor azt is: az Unid is gyakorlatilag a hazai belpolitikai erétér szerepldje, igy a kor-
manyzassal és a politikai szerepl6kkel valo bizalomvesztés 6t is sujtja.

3.2.1. A politikai rendszer jobbra tolédasa

Mig a rendszervaltas 6ta hagyomanyosan jellemzd volt hazankban a bal- és jobbol-
dali erdk viszonylagos egyensulya, 2006-ot kovetbéen ez a helyzet jelentésen meg-
bomlott. Ennek alapvet6 oka a kormanyellenes érzelmek er6sddése és a kormany-
partok tamogatasanak csokkenése volt, mely egyre tobb valasztot ,csapott” a partpo-
litikai ellenoldalra.

A Fidesz és az MSZP tamogatottsaga a feln6tt lakosag korében
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6. abra - az MSZP és a FIDESZ tamogatottsaga

Ez a valtozas a partpreferenciak mellett a politikai 6ndefiniciokban is visszatikrozé-
dott, és meglepd gyorsasaggal ment végbe. Tamas Pal vizsgalatai szerint® az elkdte-
lezett jobboldaliak aranya 2006-ban, a kormanyzati megszoritdsok utan, de még az
0sz0di beszédet és az azt kovetd utcai er6szakos megmozdulasokat megel6z6en
érzékelhetéen ndvekedett a korabbi vizsgalatokhoz képest. A European Social
Survey 2006 végén és 2007 elején végzett adatfelvétele pedig minden kétséget kiza-

? Tamas P. (2007) Radikalis jobboldali vilagképek a 2006 politikai ¢vad kezdetén. In Sandor P. (ed.) Magyar-
orszag Politikai Evkonyve 2007. Budapest: MPE Alapitvany. 313-322.



réan visszaigazolta, hogy a korabbiakhoz képest a kdzvéleményben végbement egy
viszonylag markans jobbratolédas. Ha megnézzuk azon valaszaddk aranyat, akik a
bal-jobb skala jobbszélén helyezik el magukat (8-9-10-es skalaérték a 0-t6l kezd6db
skalan), azt lathatjuk, hogy mig a 2002-es és a 2004-es vizsgalatban aranyuk nagy-
jabél megegyezett, 2006 végén mar jelentésen nétt; két év alatt gyakorlatilag masfél-
szeresére emelkedett ezen valaszadok aranya (14-r6l 21 szazalékra). Az
Eurobarometer kutatasa is a magukat jobbszélen elhelyezkeddk jelentés (bar nem
szigoruan monoton novekv®) emelkedését mutatja 2004 és 2009 kozaott.

Félreértés lenne ugyanakkor mindebbdl azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a magyar
kozvéleményben éles ideoldgiai- és értékvaltds ment végbe, illetve hogy a tarsada-
lom politikai preferenciait tekintve egy koherens jobboldali-konzervativ polus felé mu-
taté radikalis elmozdulas tortént volna. A valtozas alapjaban véve partpolitikai termé-
szetl. A kormannyal szembeni ellenkezés attolta a baloldali szavazok egy részét a
jobboldalra, a jobboldaliak egy részét pedig a szélséjobboldalra. Mas kérdés, hogy a
baloldali partoktol és azok értékeitdl vald elfordulas és a veluk szembeni er6sebb
elutasitas, illetve ennek kovetkeztében a partpolitikai jobbratolédas az értékek és
attitdok terén is egyfajta valtozast eredmeényezhet, hiszen politikai attitidjeit és érté-
keit tekintve a valasztok nagyobb része igazodik a jobboldali partokhoz. Ennek elsé
jeleit mar 2006-ban is lathattuk egyes dimenzidkban, példaul a hagyomanykdvetés, a
tradicionalizmus értékének korabbi évekhez mutatott kismeértékl er6sodésében (25-
rél 28 szazalékra nétt az ezt fontosnak tartok aranya). Mas, a jobboldal szamara
egyébkeént fontos értékekben viszont ugyanez az elmozdulas nem figyelheté meg, a
magyar kozvelemeény a kutatasok egybehangzé allitasa szerint egyaltalan nem lett
példaul vallasosabb az elmult években.

1. Tablazat - elhelyezkedés a politikai bal-jobb skalan

2002 4,95 16,0% 23,6%
2004 4,95 14,2% 25,1%
2006 54 21,4% 28,3%

* A magukat a skalan elhelyezni képes valasztok korében mért aranyszamok, illetve atlagértékek.



A politikai bal-jobb skala jobb szélén (9+10) 16%
elhelyezkeddk aranya
szazalék, forras Standard Eurobarometer 62-71
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7. abra - a politikai bal-jobb skala jobb szélén elhelyezkeddk aranya

3.3.1. , Tekintélyvakuum” és er6sodé tekintélyelviiség

Nem meglepd, hogy amennyiben az allampolgarok elégedetlenek a kormanyzati tel-
jesitménnyel és a jogallami intézmények hatékonysagaval, akkor a megoldast az
er6sebb vonalvezetésl, hatarozottabb kormanyzasban latjak. Ez még onmagaban
nem jelent tekintélyelviiséget, ugyanakkor a vezetéssel vald altalanos elégedetlen-
ség, illetve a ,kaosz van” élménye konnyen a demokratikus szabalyokat negligalo
vezetés iranti igényt erésitheti. A korabban emlitett demokraciakritikus vélemények
(példaul 2008-ban mar 60 szazalék értett egyet azzal az allitassal, mely szerint ,a
demokraciak hatarozatlanok és tul sok bennik a civakodas”) kdnnyen a tekintélyelvi
valaszok iranti novekvé igényben futnak ki. Erre utal, hogy 2008-ban mar 25 szazalé-
kos volt azok aranya, akik szerint Magyarorszag szamara j6 lenne, ha lenne olyan
er6skezl vezetd, aki nem torédik a parlamenttel. A hazai széls6jobboldal befolyasos
része csak részben rendszerellenes® — azaz a demokratikus rendszer keretein belili
erdekérvényesitésre torekszik. Az autoriter stilus (Id. a Magyar Garda példajat), a
demokratikus intézmények mikddésének biralata, illetve a demokratikus berendez-
kedés részleges elvetése azonban nyilvanvaléan nem all tavol a széls6jobboldaltol.

A tekintélyek iranti er6s6dé igény altalanos oka, hogy a mai magyar tarsadalom tel-
jességgel nélklldzi a mintat és értékeket ado tekintélyeket. A rendszervaltas lerom-
bolta az allamszocialista rendszer korabban létezd tekintélyi strukturait, azonban sem
az uj intézmények, sem az uj szereplék nem tudtak valédi megbecsiltségre szert
tenni és széles korben mintaadova valni. A rendszervaltas utan nagy megbecsult-
ségnek orvendd politikai szerepl6k (pl. az allamfé) megitélésének jelentés zuhanasa

* B6vebben lasd: ,,Fasiszta veszély” vagy demokratikus radikalizmus? — A Jobbik programjanak elemzése rend-
szerellenesség-rendszerkonformitas szempontjabol, Republikon Intézet, 2009 oktober 1.
http://intezet.republikon.hu/pdf/republikon jobbik program.pdf




és altalaban a politikai-tarsadalmi intézmények egyre kedvezdétlenebb megitélése az
utobbi években szintén az altalanos tekintélyek (részben az azokat megtestesit
személyektél elvonatkoztatott) gyenguilésére utal.

A koztarsasagi elnok népszeriiségének alakulasa
1991-2009, forras: Szonda Ipsos
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8. dbra - a koztarsasagi elnok népszeriiségének alakulasa

A tekintélyelviség-kutatasok egyik legfébb, ma is altalanosan elfogadott felfedezése
szerint az autoritdsoknak valé kritikatlan behoddolas és az alacsonyabb statuszu
és/vagy kisebbségi csoportokkal szembeni ellenérzések, elbitéletek és diszkriminativ
viselkedés, illetve a konvencionalizmus kéz a kézben jarnak, az ,autoriter agresszi¢”
és az ,autoriter alarendel6dés” a tekintélyhez valo viszony két oldala. A tekintélyelvi-
ség tehat egyfajta ,magva”’ a szélséjobboldal ideoldgigjara hajlamosité tényezbknek,
a rendszerbe szervezddd vélekedéseknek®. A tekintélyelviiség-kutatasok klasszikus
iskolaja® elsésorban a szigoruy, autoriter stilusti csaladi nevelés szerepét hangstlyoz-
za az elbitéletessegre kiemelten hajlamos ,tekintélyelvi személyiség” kialakulasa-
ban, mely a széls6jobboldali mozgalmak legfébb bazisaként szolgal. Azéta a tekin-
télyelviséget kevésbé személyiségjellemzoként, mint inkabb hétkdznapi szocializa-
cids hatasok révén elsajatithatd vélekedés-egylttesként azonositja a kutatasok f6-
arama, melyet a tarsadalmi valtozasok felerdsithetnek’. Ez utdbbi gondolathoz csat-
lakozva elmondhatd, hogy a gazdasagi-tarsadalmi-politikai kdrnyezet valtozasa mar
rovid tavon (akar néhany honap tavlataban), és nem csak a generaciokon keresztul
erbsitheti fel az autoriter tendencidkat a tarsadalomban. Ehhez a valtozashoz nem
feltétlentl szikséges, hogy a tekintélyelviiség ,kulturaja” eleve bele legyen ivodva a

> A vonatkozo frissebb hazai vizsgalatokrol 1d. pl. Enyedi, Zs.; Erés, F.; Fabian, Z. (2001): Tekintélyelviiség és
eloitélet: ujabb Magyarorszagi vizsgadlatok. In Hunyady Gy (szerk.) Sztereotipiakutatas. Osiris kiado, Buda-
pest, 391-403.

® Adorno, T. W., Frenkel-Brunswik, E., Levinson, D. J., & Sanford, R. N. (1950). The authoritarian personality.
New York: Harper and Row



tarsadalomba, hiszen a tekintélyelviiség reaktiv médon, kilsé hatasok ereddjeként is
megjelenhet. A huszadik szazad totalitarius és autoriter rezsimjeinek szocializacios
hatasa ugyanakkor jol megalapozza a tekintélyelviiségre valé hajlamot.

Mar az 1930-1940-es években megsziletett az a felfedezés, hogy a fasizmus eréso6-
dését részben azok a fenyegetd tarsadalmi-gazdasagi korulmények tették lehetéve
(haborus helyzet, gazdasagi valsag), melyek az egyének kiszolgaltatottsaganak, véd-
telenségének érzését noveltek, és ebben a helyzetben az emberek egy jelentds re-
szének jellemzé reakcioja lett a ,menekllés a szabadsag eldl” és a tekintélynek valé
behddolas®. Az Egyesiilt Allamokban mind a harmincas évek vildggazdasagi valsa-
ganak®, mind az 1978-1982 kozotti idészak intenziv diplomaciai és hideghaborus
konfliktusokkal, illetve recesszidval, energiavalsaggal, magas munkanélkuliséggel és
inflacioval jellemezhetd korszakanak'® idejében kimutathatdéan erésodott a tekintély-
elviiség. Nincs okunk feltételezni, hogy ez a dinamika csak az Egyesiilt Allamokban
lenne jellemzd, a gazdasagi valsag és az ezzel 6sszekapcsolddo tarsadalmi-politikai
valsag a permanens fenyegetettség érzése Magyarorszagon is tovabb erdsithette az
utodbbi években az erds tekintélyek iranti vagyat.

3.3.2. Kozbiztonsaggal valo elégedetlenség

A rendszervaltas utan a kozép-kelet-eurdpai orszagokban az allam szerepe jelentd-
sen visszaszorult, a korabbi szocialis ellatérendszer szerepe meggyengult, ugyanak-
kor az autoriter rezsimek eltinésével jelentésen romlott a kdzbiztonsag. Mindekoz-
ben fennmaradt az allamszocialista rendszer 6roksége: az allammal szembeni elva-
rasok irrealisan magas szintje. Az allammal kapcsolatos elégedetlenség kovetkez-
ménye, hogy a lakossag egy része nem allami szervezetektdl varja az allami felada-
tok ellatasat. A széls6jobboldal éppen erre az igényre reagal, amikor azt igéri, hogy
atveszi az allamtol az elégtelendl ellatott, mikddtetett rendvédelmi, igazsagszolgalta-
tasi, honvédelmi, segélyezési feladatok egy részét. A Magyar Garda és a hasonlé
szervezetek az ,allam az allamban” modellt nem centralizalt formaban, hanem a kis-
kdzosségekre alapozva probaljak megvalositani'’. Az énvédelmi gardak iranti bizal-
mat tehat a (féképpen vidéken) romld biztonsagérzet, illetve a demokratikus intéz-
meényekkel és magaval a demokraciaval szembeni altalanos csalddottsag egyarant
erdsiti.

 Altemeyer, B. (1981). Right-wing authoritarianism. University of Manitoba Press

¥ Fromm, E. (2002). Menekiilés a szabadsag el6l. Napvilag Kiado, Budapest. (a német nyelvii eredeti megjele-
nés éve: 1941).

? Sales, S.M. (1973). Threat as a factor in authoritarianism: An analysis of archival data. Journal of
Personality and Social Psychology, 28, 44-57.

' R.M.Doty, B.E.Peterson and D.G. Winter, Threat and Authoritarianism in

the United States: 1978—-1987. In J. Jost & J. Sidanius (eds), Political psychology: Key readings. New York:
Taylor and Francis, 86-108.

" Ennek részben — legalabbis kezdetben — stratégiai okai voltak: ezek a szervezetek altalaban nem rendelkeznek
megfeleld forrasokkal orszagos kampanyok lefolytatasdhoz, igy inkabb alulrdl probalnak meg épitkezni, marpe-
dig a kiskozosségeket a szadmukra helyben fontos problémak megoldasanak igéretével, kozvetlen, személyes
kapcsolattartassal lehet mozgoésitani — ezzel alternativat is kinalva a ,tavoli”, ,arctalan” biirokratikus allami
intézmények szolgaltatasaival szemben.



On személyesen mennyire bizik a rendérségben?
A valaszok atlaga, ahol 0 az "egyalialan nem bizik meg", 10 pedig a "fellesen megbizik"
Forras: European Soclal Survey 2006
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9. dbra - a rendérségbe vetett bizalom
Mennyire biztonsagos az otthona kérnyékén sététedés utan egyedil sétalni?
A "nagyon biztonségos" vélaszok aranya, Forrds : European Soclal Survey 2006
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10. abra - biztonsagérzet a lakokornyezetben




3.4.1. Kronikus pesszimizmus

A hazai kdzvéleményre hagyomanyosan (vélhetéen a kulturalis 6rokségnek kdszon-
hetéen is) jellemz6 a borulatas és a kedvezbtlen megitélés, ami a politikai-gazdasagi
helyzet szerepl6inek, trendjeinek megitélésére is ravetul. Ez a jellegzetes magyar
pesszimizmus inkabb passziv és beletér6dd, nehezen fordithatd at aktiv tiltakozasba.
A politikaval szembeni elégedetlenség az aktualis kormanypartok tevékenységét ed-
dig szinte minden alkalommal végigkisérte, és eddig minddssze egy alkalommal volt
példa arra (2006-ban), hogy a kormanypart legaldbb a valasztasi kampany idejére
eloszlassa ezeket az ellenérzéseket.

A személyes élethelyzet, illetve a gazdasagi-politikai kornyezet megitélésében mu-
tatkozé pesszimizmus az utébbi években (féleg 2006-ot kdvetben, lasd a lenti abrat)
részben a folyamatos megszoritd intézkedéseknek kdszénhetéen rendkivili moédon
feler6sodott, és er6s kormanyellenes protest-hangulatba csapott at. Bar tdmeges
demonstraciékban ez nem nyilvanult meg, a szavazasokon (2006-os 6nkormanyzati
valasztas, 2008-as népszavazas, 2009-es EP-valasztas) mutatkoz6 eredményekben
egyértelmlen tukroz6dott. Ebbdl az intenziv elégedetlenségbdl pedig (az aktualis
parlamenti ellenzék mellett) az intézményesulé szélsdjobboldal is tudott és tud profi-
talni. Az utébbi években jutott el tehat oda a politika, hogy a magyar kdzvéleményre
jellemzd pesszimizmus valddi politikaformalo tényezdvé valt, és a parlamenten kivuli
szerepl6k felé orientalta a szavazoék jelentds részét.

Azok aranya, akik szerint az orszag gazdasaganak helyzete az

elkovetkezend6 egy évben rosszabb lesz
forras: Standard Eurobarometer 67-71 80%

—o—HU —O0—EU27 atlag

70%

—0— EU15 atlag NMS 12 atlag
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40%
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N

20%
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11. abra - a gazdasagi kilatasok alakulasa



3.4.2. A tarsadalmi bizalom alacsony szintje

A demokracia hatékony mikodéséhez és mikodtetéséhez nem csak a politikai in-
tézményekbe vetett, ,vertikalis” bizalom, hanem az allampolgarok egymassal szem-
beni ,horizontalis” bizalma is szikséges. Ez a fajta bizalom az alapja a tarsadalmi-
politikai stabilitdsnak is. A bizalmon alapulé kohézié alapozza meg a tarsadalmi nor-
mak betartasat, illetve a tarsadalmi csoportok hatékony egyuttmikodeéseét is, dssze-
fuggést mutat tovabba a politikai rendszerrel kapcsolatos vélekedésekkel. Jelen
részben elsésorban a tarsadalmi téke egyetlen aspektusaval, az allampolgarok egy-
mas iranti bizalmi kapcsolataival foglalkozunk.

A jol mikodé tarsadalmak egyik legfébb ismérve a pozitiv, tamogaté emberi kapcso-
latok magas szintje, ami alapvetéen éppen a bizalmi viszonyokbdl eredeztethetd. Az
utobbi évtizedekben végzett vizsgalatok ezzel szemben rendszerint a magyar tarsa-
dalom krénikus bizalmatlansagarol szamolnak be. Az utdbbi években raadasul ez a
tendencia még kismértékl novekedést is mutatott. A European Values Survey adat-
bazisa szerint az 1990-es 73 szazalékrdl 2009-re 79 szazalékra nétt azok aranya a
tarsadalomban, akik szerint az emberekben altalaban nem lehet megbizni, és ,az
ember nem lehet elég 6vatos” masokkal szemben. Hozza kell tenni, hogy ez az
aranyszam a régié orszagait tekintve inkabb tipikusnak, mint extrémnek szamit. A
szocialis toke alacsony szintje nem magyar jelenség, hanem a posztszocialista és a
gazdasagilag fejletlenebb eurdpai orszagok altalanos 6roksége. Ezt tamasztjak ala a
European Social Survey 2006-os adatbazisan végzett szamitasaink is: harom kér-
désre (,A legtdbb ember megbizhatd”, ,Az emberek tdbbnyire prébalnak tisztessége-
sen viselkedni”, tovabba ,Az emberek altalaban segitékészek”) adott valaszokbol
szamitott ,Tarsadalmi Toéke Index” vonatkozasaban hazank jelentésen elmarad a
nyugati orszagok szintjétél, belesimul viszont a régids orszagok mezdnyébe. A tarsas
izolaltsag szerepére hivja fel a figyelmet ugyanakkor, hogy hazankban a régidban
nézve is legmagasabb (7%) azok aranya, akik sajat bevallasuk szerint sohasem ta-
lalkoznak rokonokkal, csaladtagokkal és kollégakkal tarsas célbdl, tehat gyakorlatilag
nem élnek tarsas életet.
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Social Capital Index, nemzetkozi 6sszehasonlitasban
atlagok: 0-10, forras European Social Survey 2006 (*2004)
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12. abra - Social Capital Index, nemzetkozi 6sszehasonlitisban

A kozép-kelet-eurdpai orszagokban a tobb évtizedig tarté allamszocializmus idésza-
ka tehat a hivatalos kollektivista ideoldgia ellenére nem eredményezett nagyobb tar-
sadalmi dsszetartast; ezeket az orszagokat Nyugat-Eurdpaval 6sszevetve inkabb a
tarsadalmi kohézio és a bizalom alacsonyabb szintje, egyfajta gyanakvason alapuld,
.paranoid” individualizmus, illetve az abbdl fakadd bezarkdzas jellemzi. Ez két okbdl
kifolyolag is a széls6ségek felé fordithatja a lakossagot:

A tarsadalom tagjaival szembeni bizalmatlansag egyutt jar az allam iranti ma-
gasabb elvarasokkal és egy nagyobb foku paternalizmussal is. A tarsadalom
mas tagjaival szembeni gyanakvas ugyanis azt eredményezi, hogy az allam-
polgarok kizarolag a kormanyzattél varjak a védelmet és nem az alapvetéen
0nzének, szamitonak és rosszindulatunak tartott emberek kdzdsségétdl. A tul-
zott elvarasoknak viszont az alapvet6en szintén bizalmatlansaggal figyelt al-
lami intézményrendszer nem tud megfelelni, igy tehat az allampolgarok mind
egymassal, mind az allammal és a politikai rendszerrel szemben bizalmatla-
nok'?. Raadasul éppen a tarsadalmi téke alacsony szintje miatt hazankban a
mai napig rendkivul gyenge maradt a (jelenleg ,papiron” csaknem hatvanezer
szervezetet szamlald) hazai civil szféra, és a civil szervezetek politikai kontroll
ala vonasara tett (gyakran sikeres) kisérletek kovetkeztében sem beszélhe-
tink arrdl, hogy valédi tarsadalmi erét és a partpolitikaval vald ellensulyt jeleni-
tene meg. Erre utalnak a Tarki World Value Survey adatbazisan végzett vizs-

12 Amennyiben megvizsgaljuk az 6sszefiiggést a Tarsadalmi Téke Index és az allami ujraelosztas és jovedelem-
kiegyenlités iranti allampolgari igény kozott a vizsgalt orszagok mintdjan, akkor kifejezetten erds (Pearson féle
korrelacio: R=0,8) egyiittjarast kapunk. A tarsadalommal szembeni bizalmatlansag egyiitt jar a politikai rend-
szerrel szembeni erésebb bizalmatlansaggal is: a Tarsadalmi Toke Index a vizsgalt 6sszes eurdpai orszagokban
nem erds, de szignifikans egyiittjarast mutatott a politikai intézményekbe vetett bizalommal (a Pearson-féle kor-
relacios egyiitthato értéke 0,38 és 0,4 kozott valtozik.)



galatai is, melyek egész Eurdpan bellil Romanidban, Magyarorszagon és Bul-
garidban mutattak ki a civil tarsadalmi aktivitas legalacsonyabb szintjét'®. A ci-
vil szféra gyengesége nagymértékben segiti a szélséjobboldalt, hiszen ez —
mint azt a késébbiekben részletesen bemutatjuk — gyakran éppen ,civil” mivol-
tat hangsulyozva Uj, az allam szerepét atvevd és a kozdsségek életét kiegé-
szit6 tarsadalmi-politikai intézmények létrehozasat igéri.

e Az alacsony tarsadalmi bizalom és az altalanos gyanakvas egyutt jar a gaz-
dagsaggal szembeni elbitéletekkel, és a piacgazdasaggal szembeni altalanos
kedvezétlen vélekedésekkel és a rendszerellenességgel is. A gazdagok a si-
ker megtestesitéi, igy a veluk kapcsolatos nézetek az altalanos tarsadalmi vi-
szonyok megitélésérél is szélnak. Altalanosan elterjedt sztereotipia hazank-
ban, hogy a nagy vagyont felhalmozott emberek tehetséguk, szorgalmuk mel-
lett — vagy esetleg helyett — becstelen modon (csalassal, blndzéssel, meg-
vesztegetéssel) halmoztak fel vagyonukat'. A szélséjobboldal erre a rend-
szerkritikus elitellenességre alapozva iranyoz el6 radikalis tarsadalmi valto-
zast.

3.5.1. ElGitéletesség

A hazai tarsadalom el6itéletessége nem Uj fejlemény, a rendszervaltas o6ta sziszte-
matikusan végzett vizsgalatok egyik f6 tanulsaga, hogy a magyarokat (a kozép-kelet-
europai orszagok mezényebdl egyébként nem kildgva) a faji és szexualis kisebbsé-
gekkel kapcsolatos nagyfoku intolerancia jellemzi. Ez Osszefugg a tarsadalmi
fenyegetettségérzés magas szintjével is, ugyanis altaldban azokkal a csoportokkal
szemben vagyunk intoleransak, melyeket fenyegetének is latunk'®. Problémat jelent,
hogy — szemben a tdbb nyugati orszagban hosszabb tavon megfigyelhetd javuld ten-
denciaval — Magyarorszagon az utébbi években inkabb feler6sodott a kisebbségek-
kel szembeni intolerancia és elGitéletesség, igy nem hatnak olyan normak, melyek
megszeliditenék és tompitanak a nyiltan vallalt el6itéleteket.

A hazai kutatasok és tapasztalatok szerint az elGitéletesség elsé foku célpontjai a
romak, akik mar a rendszervaltas el6tt végzett kutatasokban is a leginkabb elutasitott
kisebbségkeént jelentek meg — pedig ebben az idészakban objektiv életkoriiményeik
meég sokkal kedvezébbek voltak, és nagy részuk rendelkezett (jellegzetesen alacsony
képzettséget igényld ipari-feldolgozoipari tertleten) stabil munkahellyel.

13 Giczi, J., Sik, E. (2009). Bizalom, tarsadalmi téke, intézményi kotddés. Tarki Eurdpai Jelentés 2009.
http://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/gazdkult gici_sik.pdf

14 Csepeli, Gy.; Orkény, A.; Székelyi, M.; Barna, I. (2004). Bizalom és gyanakvas. Szocialpszicholégiai akada-
lyok a piacgazdasaghoz vezetd titon Kelet-Europaban. Szocioldogiai Szemle, 2004/1., 3-35.

15 Enyedi, Zs. (2004) Erték, értelem, érzelem. Politikai pszichologia Bibé nyoman. Politikatudomdnyi Szemle
XIII./ 4. 5-18
http://www.poltudszemle.hu/szamok/2004_4szam/2004 4 enyedi.pdf




A rendszervaltas Ota végzett rendszeres kutatasok is inkabb az eleve magas romael-
lenesség szinten maradasat, és nem a novekvd romaellenességet mutatjak ki (lasd
err6l a Median és Kovacs Andras 1995 és 2009 kozotti vizsgalatait a lenti tablazat-
ban). A kutatasok szerint manapsag is a roma messze a leginkabb elutasitott kisebb-
ségi etnikai csoport, mellyel kapcsolatos ellenszenveit a lakossag tobbsége nyiltan
vallalja. A romakhoz kotédé elbitéletek két legmarkansabb attributuma a parazitizmus
(,segélyen tengddeés”) és az er6szakos kriminalitas — nem véletlen, hogy a kdzvéle-
mény rendkivll fogékony a ,ciganyblin6zés’-szlogenre. Mivel a lakossag tobbsége
nyiltan egyetért olyan, egyértelmien rasszista allitasokkal, mint példaul hogy ,a ro-
mak nem érdemlik meg, hogy tdmogassak 6ket” illetve ,a ciganyok vérében van a
blindzés”, és ennek (részben a feler6sddé politikai retorikanak kdszonhetben) egyre
inkabb hangot is ad, gyakorlatilag azt mondhatjuk: a romaellenesség a magyar tar-
sadalomban normava valt, mely egyébként minden part szavazoétaborat jellemzi. Eb-
ben a tarsadalmi véleményklimaban a romakkal szemben toleransan gondolkodo
egyeének vélemeénye szamit olyan kisebbségi véleménynek, melyet ,meg kell védeni”,
és melyet a hétkdznapokban sokszor palastolni kell a rendkivil erés ellentétes iranyu
tarsadalmi nyomassal szemben. A romaellenes retorika ennek megfeleléen a széls6-
jobboldal egyik leghatékonyabb politikai fegyvere Magyarorszagon.

2. Tablazat - a Magyarorszagon €16 csoportok megitélése (szazfoki skala atlagai*)

25 32 29 25 24

ciganyok

kinaiak 41 37 35 32 34
arabok 35 36 36 33 35
szerbek 32 38 - 38 37
romanok 32 36 46 38 37
negerek 40 - 44 41 42
zsidok 57 52 50 50 44
néemetek, svabok 55 57 55 56 60

*]=egydltalan nem rokonszenves, 100=nagyon rokonszenves. 1995-t61 2007-ig az adatok Kovdcs Andrds szo-
ciologus (CEU, MTA ENKI) az elmult masfél évtizedben rendszeresen megismételt kutatdasainak adatai. Forrds:
Median



3. Tablazat - ciganyokkal kapcsolatos kijelentésekkel egyetérték aranya (%)

1992 | 2001 | 2009

Vannak rendes ciganyok, de a tobbségik nem az. a8 89 az
A ciganyok nem tesznek semmit azért, hogy beilleszkedjenek a

. - 75 79
tarsadalomba.

A ciganyokat ra kellene kényszeriteni, hogy Ugy élienek, mint a &7 76 79

tébbi ember.

A ciganyok nem érdemlik meg, hogy tamogassak dket. 49 58 B1
A ciganyok vérében van a biinézés. - - 58
A ciganyokat el kellene kiléniteni a tarsadalom tébbi részétal. 25 29 36
A ciganyok a hatranyos megkildnbdztetés miatt nem tudnak i 24 33

beilleszkedni a tarsadalomba.

A magyar kormanynak még tébbet kellene tenni a ciganyokért. 19 23 23

Forrds: Medidn

A zsigeri elutasitason alapulé un. ,etnocentrikus” antiszemitizmus hazankban nem
mondhaté kiemelked6en magasnak (a tarsadalom tiz-tizenot szazalékara jellemz6), a
zsidok hazankban — a svabok utan — a legkevésbé elutasitott csoportot alkotjak. A
vallasi antiszemitizmusnak (tekintettel a katolikus egyhaz gyenge tarsadalmi hatasa-
ra) szintén nincs jelentés tarsadalmi bazisa. A szélsdjobboldal szamara ugyanakkor a
tarsadalom egy jelentésebb részét jellemzd politikai antiszemitizmus kiaknazhaté
jelentéséget jelent, és a vildaggazdasagi valsagot a szélséjobb (nem csak hazankban)
sikeresen hasznalta fel ezen elGitéletek erbsitésére és az ezeken keresztuli politikai-
ideoldgiai mozgositasra. A zsidoknak tulzott befolyast tulajdonitd, a nyilvanossagban
gyakran visszak0szon6, a zsidéellenes érzelmek racionalizalasanak funkciojat is be-
toltd politikai antiszemitizmus hazankban nemzetkdzi szinten is magasnak mondhaté,
a valsag hatasara pedig tovabb er6sodott, és nétt ennek nyilvanossagbeli megjele-
nése is. Ezzel is Osszefugghet, hogy a fent idézett idésoros mérések szerint a zsidok
megitélése 2007 és 2009 kozott altalanossagban is romlott, még ha nem is draszti-
kusan (a korabban semleges atlagos megitélést tukrézé 50 pontos rokonszenvindex
2009-re 44 pontra csokkent). A valsag nyoman — nemcsak Magyarorszagon vagy a
régioban, de az egész vilagon — elharapozott a régi sztereotipiakra épité klasszikus
politikai antiszemitizmus. A lakossag tulnyomo tobbsége szerint a valsagot kizardlag
a ,kapzsi bankarok” okoztak, 2008 6szén a legtobb allam mégis bankmenté csomag-
gal volt kénytelen segitségukre sietni. Mindez a legtobb orszagban jelentbs, sokszor
antiszemita sémakat felelevenit6 ellenallast valtott ki.



Politikai antiszemitizmus nemzetk6zi 6sszehasonlitasban
szazalék, forras: Anti-Deflamation League
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13. abra - politikai antiszemitizmus nemzetkézi dsszehasonlitasban

A zsiddkra a roluk kialakult sztereotipiak miatt (kiilsé érdekeket szolgalnak, dsszetar-
toak és lathatatlan hal6zatokat épitenek ki, sok pénzzel és nagy befolyassal rendel-
keznek) hagyomanyosan is igaz, hogy politikai-gazdasagi-tarsadalmi katasztrofakért
.kéznél lév6 idegenekként” (Kovacs Andras) konnyen valnak tarsadalmi blinbakokka.
A bankszektorbdl kiinduld valsag nemcsak a régioban, de egész Eurdpaban felta-
maszthatja az ezeréves multra visszatekintd sztereotipidkat és Osszeeskuvés-
elméleteket a zsidokkal kapcsolatban

O

14. abra - MindenKi sir, a zsid6 nevet a tézsde ,,siratéofala” elott

Forras: Tzvi Ben Gedalyahu: Financial Crisis: Blame the Jews--'Greedy, Rotten Slime Balls'. Israel national news,
http://www.israelnationalnews.com/News/News.aspx/127839

Az Anti-Deflamation League (ADL) ezzel egybecsengd médon arra hivta fel a figyel-
met, hogy a sajtéban a valsag kapcsan vilagszerte egyre inkabb ujraéledében van-
nak a zsidokkal kapcsolatos hagyomanyos elGitéletek, melyek karikaturakban és ab-
razolasokban is testet dltenek’®, féleg az interneten.

' Blaming the Jews: Reaction to the Financial Crisis in the Europe, Latin America and the Middle East. Anti-
Defamation League, 2008. oktober 13.

http://www.adl.org/main_Anti_Semitism_International/Financial_Crisis




Ahogy a Latlelet 2008-ban részletesen bemutattuk a bevandorlékkal szembeni ellen-
szenvek a kdzvélemény-kutatasok szerint a magyar kézvéleményben rendkivil eré-
sek, és a meéreések (pl. a Tarki, illetve a European Social Survey adatbazisai) ebben a
vonatkozasban az utébbi években tovabbi ndvekedést jeleznek. Fontos ugyanakkor
megemliteni, hogy hazankban a bevandorlok aranya a lakossagon belul toredéke a
(kutatasok szerint liberalisabbnak tind) nyugati orszagokénak, és a bevandorlék je-
lentds része (leginkabb a kinaiak) tobbnyire be tud illeszkedni a tarsadalomba, és
tartds keresetre tesz szert. igy a migracié miatti tarsadalmi fesziiltségek jelenleg ele-
nyész6nek mondhatdak, ugyanakkor a bevandorlas elkovetkez6 évtizedekben varha-
té ndvekedése, illetve az idegenellenességre is épitd politikai retorika (pl. ,Magyaror-
szag a magyaroké”) a konfliktusok er6sddésének hatarozott veszélyét vetitik elére. A
homoszexualisokkal kapcsolatos eléitéletekrél pedig elmondhatd, hogy a téma tabu-
sitasa, az intolerancia utobbi években tapasztalhatd altalanos er6sddése, illetve a
melegekkel kapcsolatban a szélséjobb altal folytatott kampany inkabb a homofébia
er?;sbdésének €s agresszivabba valasanak iranyaba mutaté tendenciakat erésitet-
te'’.

3.5.2. Osszeeskiivés-elméleti gondolkodas

A ,horizontalis” (mas allampolgarokkal szembeni) és a ,vertikalis” (politikai intézmé-
nyekkel szembeni) bizalmatlansag, illetve a médiaval kapcsolatos, szintén kiemelke-
dé bizalmatlansag egyszerre eredményezi, hogy a magyar kdzveélemeény egyre jelen-
tésebb része fogékonynak bizonyul a sokszor a politikai k6zéprdl kiinduld, de végsé
soron a széls6ségeket erdsitd 0sszeeskuveés-elmeéleti gondolkodasra, mely a kedve-
z6tlen tarsadalmi-politikai folyamatokat a hazai és nemzetkozi elitek titkos és szan-
dékos Osszejatszasanak eredményeként lattatja. Rendszeres kutatasok hijan nehe-
zen megbecsulhetd a kulonb6zd dsszeesklvés-elméletek elterjedtsége, a Publicus
és a Progressziv Intézet 2008-as felmérése szerint ugyanakkor a valasztok 37 sza-
zalékanak gondolkodasat fedi le a tekintélyelviiség, az elbitéletesség és az dsszees-
kiivés-elméleti gondolkodas egyfajta kombinacidja'®. A hazai nyilvanossagban a
kormanyzati 6sszeeskluvesekkel kapcsolatos tedriak leginkabb 2006 6szét kovetden
burjanzottak el, azéta szinte minden nagyobb jelentéségl politikai-tarsadalmi ese-
ménnyel kapcsolatban megjelentek. Bar a jelenleg a nyilvanossagban terjed6 6ssze-
esklvés-elméletek tobbsége a kormannyal szemben fogalmazédik meg (pl. a kor-
many tudatosan szitja a roma-nem roma feszultséget sajat politikai céljai érdekében),
a konspiracios logika terjedése er6siti a szélséségek az elit kiiléonbdz6 csoportjait, az
establishmentet egybemosd érvelését, melynek konkluzi6ja, hogy a kormannyal
szembeni egyetlen valodi alternativat csak a ,radikalis nemzeti” oldal és annak szer-
vezetei képezhetik.

7 A bevandorlokkal kapcsolatos eléitéletekrol részletesebben lasd a 2008-as Latlelet tanulményt. A homoszexu-
alitas tarsadalmi megitélésérdl pedig ugyanott, illetve részletesebben a témarol irt elemzésiinket: A homoszexua-
litds a magyar tarsadalomban: a félrenézés politikaja. 2009-09-04
http://www.hirszerzo.hu/cikk.a_homoszexualitas_a_magyar tarsadalomban_a_felrenezes politikaja.121865.htm
|

'8 Progressziv Intézet- Politikai térkép, kutatasi eredmények. 2008 oktober.
http://www.politikaiterkep.hu/eredmenyek/




A sajtoval szemben bizalmatlan valaszadok aranya
fords: Eurobarometer, 2008
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15. abra - bizalmatlansag a sajtéval szemben

Az Osszeeskuves-elméleti gondolkodas a szélséséges csoportok ,munkaméddszere”,
mert éppen az ellenséges csoportok 6sszeesklvésével tudjak indokolni a radikalis,
olykor agressziv fellépés szukségesseégeét. A krizis parhuzamosan és egymassal 6sz-
szeflggésben erfésitette fel az antiszemita és az 6sszeeskuvés-elméleti diskurzusok
intenzitasat. Ezt elGsegiti, hogy a szélsdjobboldal sokszor mas kisebbségi csoportok-
kal kapcsolatos elutasitott jelenségek (pl. romak népességszaporulata) mogott is ha-
gyomanyosan a zsidok ténykedését latja, a valsagot pedig igen kézenfekvé volt a
.penzes zsidok” tevékenységéhez kotni. A szélsdjobboldalon ezzel kapcsolatban
megfigyelhetd volt egy érdekes fordulat a valsag kapcsan: mig a valsagnak csak a
pénzugyi vilagot érint6 elsd szakaszaban, a bankmenté csomagok elétt a kommenta-
rok még arrdl szoéltak, hogy a "zsidok maguk is aldozataiva valtak a sajat kapzsisa-
guk altal eléidézett valsagnak"”, késébb mar mint a krizis legfébb haszonélvezbiként
és tudatos iranyitoiként jelentek meg, akiknek a szegényebb orszagok ,gyarmatosi-
tasa” miatt érdeke a fejl6dd orszagok gazdasagi megroppantasa és térdre kényszeri-
tése.

A varatlan, nehezen megmagyarazhato, bonyolult, fenyegetd és igy a felel6sségke-
resési mechanizmusokat beinditdé valsag tehat egyszerre tette fogékonyabba a kdz-
véleményt az Osszeeskuvés-elméleti magyarazatokra, erdsitette fel az ilyen iranyu
diskurzust a tarsadalom egészében (,ezzel valakik biztos nagyon jol jarnak”), és se-
gitette a hazai széls6jobboldalt, hogy a helyzethez illesztett, de mar korabban is léte-
z6 (tehat minimum ,félkész”) 6sszeesklvés-elméletei terjesztése révén ideoldgiajat
népszerisitse.



Magyarorszagon 2006 ota ismét elOkerultek azok a rendszervaltas idészakat idéz6
moralis és jogfilozdfiai jellegl vitak, melyek arrdl szénak, hogy a demokracia meddig
mehet el a szabadsagjogok korlatozasaban a rendszer, illetve valamely népcsoport
védelmében. Jellemzd az idénként abszurdnak tiindé hazai kdzallapotokra, hogy eb-
ben a vitdaban sokszor a széls6jobboldal kerul a ,jogvedd”, a baloldal pedig a ,rend-
parti” pozicidba. Bar ezek a vitak tdbbnyire jogalkotasi kérdéseket érintenek, a szél-
séjobboldal megerésodésének intézmeényrendszerbeli okai kozott inkabb a jogalkal-
mazas problémai az elsédlegesek.

e Egyrészt gyakorlati értelemben a jogalkalmazas hibai és hianyossagai sokszor a
szélsdjobboldallal szembeni fellépés konkrét esetekben valé elmaradasahoz ve-
zetnek, vagy ha ez nem is kdvetkezik be az eljarasok tulzott elhuzédasa ugyanezt
az érzetet kelti. Ennek a jelentésége abban all, hogy az intézményrendszer a le-
galitas-illegalitas kozaotti ,szurke zonat” egyre szélesebbé teszi.

e Masrészt szimbolikus értelemben a jogalkalmazasi kdvetkezetlenségek olyan ké-
pet alakitanak ki az allampolgarokban, mintha a hatésagok képtelenek lennének
feladataik végrehajtasara, és az allampolgarok ,magukra lennének hagyva”. A ko-
vetkezetlen jogalkalmazas erodalja a fellép6 hatdsagok hitelét, ami az allami in-
tézményrendszerbe vetett bizalom megrendiuléséhez vezet, és végsd soron a
rendparti jelszavakkal, és erételjesebb fellépéssel kampanyolé szélséjobboldalt
erdsiti.

e Végll a jogalkalmazé szervek jellemzd problémai kozott kell emliteni azt is, hogy
tartanak a politikai tamadasoktol. A rendérség példaul 2006 6sze ota all — olykor
indokolt, maskor indokolatlan — tdAmadasok kereszttizében, amelyek gyakran poli-
tikai jellegliek. Az ilyen tamadasok megrenditik az allampolgarok hitét a jogalkal-
mazas egészeében, és ezzel dsszefuggésben az intézkedd hatésagot is bizonyta-
lanabba teszik.

A politikai elit sokszor hajlamos az alapvet6 jogalkalmazasi problémakat kizardlag a
jogalkotas szintjén értelmezni, azaz minden problémat Ujabb jogszabalyok és rende-
letek alkotasaval igyekszik kikiszobolni. Ez két szempontbdl is problémas. Egyrész-
rél lehetetlenség olyan jogszabalyokat alkotni, amelyek minden lehetséges esetre
kiterjednek, és valamennyit részletesen szabalyozzak. A ,joghézagra” valé gyakori
hivatkozas éppen azt a tényt fedi el, hogy a jogalkalmazé intézmények funkcioja az
éppen rendelkezésre allo joganyag alapjan dontést hozni, vallalva annak felel6sségét
és kdvetkezményeit. Eppen a jogalkalmazé hatésagok feladata, hogy a jogszabalyo-
kat egymastdl eltéré esetekre is értelmezzék, és azokat a megfelel6 szellemben al-



kalmazzak. A fontos jogszabalyok rendszeres valtoztatasa — vagy akar allando val-
toztatasi kisérlete — pedig éppen a jogalkalmazas stabil hagyomanyainak kialakula-
sat gatoljak, azaz a jogszabalyok adott esetekre vald értelmezését nehezitik.

Az elmult idészakban a jogrendszer tobb eleme valt vitatotta. A rendszervaltozas
kezdete O6ta vitatottnak tekintheté a véleménynyilvanitas szabadsaganak kérdése,
pontosabban annak kérdése, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga milyen mér-
tékben sérthet olyan alapjogokat, mint a méltésaghoz val6 jog. Az egyesulési és a
gyulekezési jog csak a legutébbi idékben valt komolyabb vitak targyava, elsésorban
éppen a széls6jobboldal egyre fokozddo térnyerésének koszonhetben.

4.1.1 Gyulekezési jog

A hazai gyulekezeési jogi szabalyozas liberalisnak szamit: az Alkotmanybirésag 2008-
as 6szi dontése'® 6ta a békés gyiilekezés joga kiterjed a bejelentésre adott 72 6ran
belul szervezett, és a bejelentés nélkuli tuntetésekre egyarant, azaz a rendérségnek
a bejelentetlen, vagy bejelentett céljuktdl eltér6 megmozdulasokat sem kotelezé fel-
oszlatnia. Nem tekintheté ugyanakkor korlatlan jognak: a torvény ugy rendelkezik,
hogy ha a rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek vagy birésagok zavarta-
lan mikodését sulyosan veszélyeztetné, vagy a kdzlekedés mas utvonalon nem biz-
tosithatd, a rendbérség megtilthatja a rendezvény megtartasat. A torvény felsorolja
azokat az okokat, amikor a renddérség koteles egy rendezvényt feloszlatni: ha a
résztvevok bincselekményt valésitanak meg; ha a rendezvény masok joganak, sza-
badsaganak sérelmével jar; ha a résztvevok fegyveresen, illetve felfegyverkezve je-
lennek meg az eseményen. A gyllekezési jog a demokratikus jogallamban azok
szamara is biztositja a kollektiv véleménynyilvanitas és a koézigyek befolyasolasanak
lehetéségét, akiknek a nyilvanossag mas csatornai esetlegesen nem allnak rendel-
kezésre.

A gyulekezési jog ugyében kulondsen a 2006 6szén, de alkalmanként kés6bbiekben
is rendszeresen a zlrzavaros értelmezések és a pontatlan alkalmazas fémjelezték a
renddrség fellépését a spontannak mindgsithetd tiltakozasok — elsésorban a Kossuth
téren zajlott, elhuzddo tintetések — kapcsan. A demonstraciét elébb valasztasi gya-
Iésként majd kulturalis rendezvényként értelmezték, ugyanis a rendfenntarté szervek
nem mertek szembenézni a feloszlatassal, hogy ne kelljen szamolniuk annak politikai
kovetkezményeivel, majd biztonsagi okokra hivatkozva ,miveleti tertletté” nyilvani-
tottak a teret, hogy aztan felszamolhassak a tuntetést. Korabban a hasonléan prob-
Iémas jogalkalmazasi esetek példai voltak az iraki haboru elleni tlntetés, a Lelkiisme-
ret 88 csoport gesztenyéskerti tintetése, a Kendermag-tuntetés és a Kendermag-
ellentlntetés, a Vér és Becsulet demonstracidja vagy a Tilos Radié elleni tintetés. A
rendérség a nyilvanvaldéan széls6séges, vagy vélelmezhetéen agressziv jellegi tun-
tetéseknél rendszeresen a ,kdzlekedés aranytalan sérelmére” kényszerul hivatkozni,
hogy betilthassa a kdzfelhaborodast kivaltd, vagy vélelmezhetéen veszélyes eseme-
nyeket. A 2006-os év eseményei utan élénk vita alakult ki a gyllekezési jog kérdése
korul. Voltak, akik szerint a 2006-os 6szi események altal is felszinre kerult probleé-
mak a gyulekezési joggal kapcsolatban, nem a gyulekezési térvény hianyos szaba-
lyozasa, illetve joghézagok miatt torténtek, hanem els6sorban kormanyzati, rendér-
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ségi és jogalkalmazdi hibak miatt. Masok szerint ugyanakkor a gyulekezési jog radi-
kalis valtoztatasra szorulna.

Azt is fontos latni, hogy a gyulekezési jog koruli problémakat nem oldotta meg mara-
déktalanul az Alkotmanybirésag 2008-as dontése, pusztan a renddérség oszlatasi
jogkoreit szlkitette, megszintetve ezzel a spontan tlintetések koruli dilemmakat. A
rendszervaltozaskor kialakitott szabalyozast elsésorban az 6nkényes rendéri beavat-
kozastol vald félelem hatarozta meg, mara azonban sokszor inkabb a tunteték céljai
adhatnak okot az aggodalomra. A gyulekezési torvény atalakitasara tobb tervezet és
kezdeményezés is szuletetett. Az Igazsaglgyi és Rendészeti Minisztérium 2007.
marcius 26-an kozzétett, a gyllekezési torvény moddositasara vonatkozé tervezete
szerint a tuntetések és megmozdulasok feloszlathatdak lettek volna, ha a rendezdk
nem tartjak be a bejelentési kotelezettséget, ,&s a kdzrendet sérté magatartast tanu-
sitanak” — azaz a tervezet nem tiltotta volna a spontan tuntetéseket, csak ha azokon
megsértették volna a kbdzrendet. Szabd Maté, az allampolgari jogok orszaggydilési
biztosa az allami Unnepek idején a Kossuth térrél és az oda vezetd utcakbdl is kitiltot-
ta volna a tdmeget.
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16. abra - Gyiilekezési jog: mi fér bele? (Foto: Gyorffy Anna, forras: Hirszerzo)

A kormanyzat is kisérletezett a gyllekezési jog szigoritasaval: 2009 juliusaban a
kormany alkotmanymaddositast kezdeményezett, amely szerint ,A gyulekezési jog
gyakorlasa nem iranyulhat nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi gyiloletkeltésére, a faiji
fels6bbrendliségre vagy a fajgylldletre alapozott eszmék hangoztatasara, terjeszté-
sére, valamint a személyeket vagy a személyek egyes csoportjait életuktdl, emberi
méltdésaguktol, szabadsaguktél megfosztani kivano, politikai, katonai vagy katonai
jellegl szervezet, csoport tamogatasara, dicsitésére, népszerisitésére, védelmezé-



sére.”?® A tervezet nem kapott tdbbséget, azonban mint a tébbi hasonlé tervezet, ez
is kdnnyen megkerulhetd lett volna, hiszen a gyllekezési jog el6zetes kontrolljat je-
lentené; igy a szervez6k szamara a fenti célok nyilt megfogalmazasanak kerllése
elégseéges lett volna, mikozben a rajuk oly gyakran jellemzé ,kodolt beszédmaoddal”
operalva megobrizhették képességlket a rasszista tartalmak kifejezésére.

A jogalkalmazas koruli vitak tovabbra sem maradtak el; a 2009. juliusi Jobbik-
tuntetés feloszlatasa utan a part és a radikalis jobboldali intézményrendszerhez tar-
toz6 Nemzeti Jogvédd Alapitvany tiltakozott a tlintetés feloszlatasa ellen, és azt tor-
vényellenesnek nevezte. Ez mutatja, hogy a gyllekezési jog és annak alkalmazasa
tovabbra is értelmezési vitak terepe marad. Problematikusnak tekinthet6, hogy a ha-
talyos torvény minden hatdsagi cselekményt a rendérség hataskorébe utal. Azaz a
torvény a békés gyllekezéshez vald jogot kizardlag rendészeti problémaként kezeli,
és egyetlen hatosagra, a rendérségre bizza. Ez azért is tekintheté problémasnak,
mivel a rendérség meglehetésen kdzvetlenul kapcsolddik a politikai akaratnyilvanitas
folyamatahoz. Sokkal szerencsésebb lenne a tervezett tintetések engedélyezését a
telepllési dnkormanyzatokra bizni; az dnkormanyzatok feladata lenne az illetékes
rendérség értesitése. A renddrség feladata lenne tovabbra is a békés gyulekezések
biztositasa, illetve a jogszeriitlen tiintetések feloszlatasa. igy a kozbiztonsagi funkci-
0k megmaradnanak a rendérségnél, mig az elézetes bejelentéssel kapcsolatos funk-
ciok a demokratikusan valasztott népképviseleti szervekhez kertlnének. Ezek politi-
kai felel6ssége sokkal egyértelmlbb volna az adott tlintetések engedélyezéskor, igy
a tiJgtetések esetleges negativ kovetkezményeinek is lennének politikai konzekven-
ciai.

4.1.2 A véleménynyilvanitas szabadsaga

A véleménynyilvanitas az egyik legjelentésebb alkotmanyos alapjog, az alkotmany
szerint ,A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilva-
nitasra, tovabba arra, hogy a kozérdekl adatokat megismerje.” Ugyanakkor ez a
szabadsagjog sem korlatozhatatlan: tiltja masok jogainak, illetve j6 hirnevének sérté-
sét, illetve nem teszi lehetéveé az allambiztonsag, a kdzrend, a kdzegészségugy vagy
a kozerkolcs megsértését. Kulon torvéeny rendelkezik a vallasi, nemzeti vagy faji gy-
IOletkeltés, illetve uszitas Ugyében. A buntetd torvénykonyv kozosség elleni izgatas
néven bunteti a nagy nyilvanossag el6tt elhangzo, gydldletre uszitd megnyilatkoza-
sokat. Fontos megjegyezni, hogy a tilalom hangsulyozottan az uszitasra vonatkozik;
a véleményszabadsag védelme a szimplan rasszista vagy valamilyen csoport elleni
lealacsonyité megszolalasokra is vonatkozik.

A gylloletbeszéd szabalyozasanak kérdése az egyik legtdbb vitat kivaltott kodifikaci-
0s kérdés a rendszervaltas utani Magyarorszagon. A politikai osztaly egy része ujra
és Ujra kisérletet tett a véleménynyilvanitas szabadsaganak szlkitésére, amely kisér-
letek rendre elbuktak, rendszerint az Alkotmanybirésagon. 1992 o6ta a holokauszt
tagadasara vonatkozé szigoritassal egyutt hat alkalommal buktak el ilyen javaslatok
vagy kezdeményezeések, egy pedig jelenleg is az el6zetes normakontrolira var. Ezek

20 http://www.parlament.hu/irom38/09584/09584.pdf
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vagy az Alkotmanyt igyekeztek modositani, vagy pedig a Polgari Torvénykdnyvon
keresztul kivantak volna szabalyozni a gyldletbeszédet.

4. Tablazat - kisérletek a gytiloletbeszéd szabz’tlyozz’nsa’u‘a22

Torvény szévege

Megsemmisité dontés

Btk. 269. §

Kbzosség elleni izgatas

(1) Aki nagy nyilvanossag el6tt

a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,

b) valamely nép, felekezet vagy faj, tovabba a lakos-
sag egyes csoportjai ellen gydldletre uszit, blintettet
kdvet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
bintetendé.

(2) Aki nagy nyilvanossag elétt a magyar nemzetet,
valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt
sért6 vagy lealacsonyito kifejezést hasznalt, vagy mas
ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt egy évig ter-
jedé szabadsagvesztéssel, javito-nevel6 munkaval
vagy pénzbuntetéssel buntetendé. (1989)

Az Alkotmanybirésag 1992-ben
torolte a masodik bekezdést, a
vélemény- és sajtészabadsag
aranytalan korlatozasa miatt.

Btk. 269. §

Aki nagy nyilvanossag el6tt

a) a magyar nemzet,

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a
lakossag egyes csoportjai ellen gyildletre uszit, illetve
gylldlet keltésére alkalmas egyéb cselekményt kdvet
el, blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesz-
téssel blintetend.(1996)

Az AB 1999-ben tordlte a § b
pontjat, mivel annak ,illetve gy(-
I6let keltésére alkalmas egyéb
cselekményt kovet el” fordulata
alkotmanyellenesnek minésiilt.

Btk. 269. §

(1) Aki nagy nyilvanossag el6tt valamely nemzet vagy
valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a
lakossag egyes csoportjai ellen gydldletre izgat, vagy
er8szakos cselekmény elkdvetésére hiv fel, blintettet
kdvet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
buntetendd.

(2) Aki nagy nyilvanossag el6tt az emberi méltésagot
azaltal sérti, hogy mast vagy masokat a nemzeti, etni-
kai, faji vagy vallasi hovatartozas miatt becsmérel vagy
megalaz, vétséget kovet el, és két évig terjed6 sza-
badsagvesztéssel biintetend6.(2003)

Madl Ferenc kdztarsasagi elndk
2004-ben kért el6zetes norma-
kontrollt, amit az Alkotmanybiré-
sag elfogadott, és az egész pa-
ragrafust alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta. Az indoklas szerint
az ,uszitas” ,izgatasra” cserélé-
sével a toérvényhozok megen-
gedhetetlenul kitagitanak a bun-
tethetéség hatarait.

Ptk. 76/A §

(1) A személyhez fliz6d6 jog sérelmét jelenti kiilono-
sen az a nyilvanos, sulyosan sérté magatartas, amely
faji hovatartozasra, nemzeti vagy etnikai kisebbségek-
hez valé tartozasra, vallasi vagy vilagnézeti meggy6-
zBdésre, szexualis iranyultsagra, nemi identitasra vagy
a személyiség mas lényegi vonasara iranyul, és sze-
mélyek e vonassal rendelkezd, a tarsadalmon belll
kisebbségben lévé korére vonatkozik.

(2) A jogsérté nem hivatkozhat arra, hogy sérelmezett
magatartasa nem kozvetlenul és felismerhetéen az (1)
bekezdés szerinti sérelem alapjan igényt érvényesitd

Az AB elfogadta a 2008-ban
elézetes normakontrollt  kérd
Solyom Laszl6 koztarsasagi
elndk érvelését, s az egész pa-
ragrafust alkotmanyellenesnek
itélte.

2 HVG, 2008/49




fél vagy felek ellen iranyult.

(3) A 84. § (1) bekezdése szerinti igények érvényesi-
tésére az a kdzhasznu vagy kiemelkedéen kdzhasznu
tarsadalmi szervezet vagy alapitvany is jogosult,
amelynek célja az emberi és allampolgari jogok vé-
delme. A 84. § (1) bekezdés e) pontja szerinti igényt
az emlitett szervezetek csak a sértett kb6z6sség érde-
kében és az e célra létrehozott valamely kézhasznu
vagy kiemelked6en kdzhasznu alapitvany javara érvé-
nyesithetik.

(4) Az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott igények
érvényesitése irant a jogsértést kdvetd 90 napon beldl
indithat6 kereset. E hataridd jogveszt6.(2007)

Btk. 181/A

Gyalazkodas

(1) Aki nagy nyilvanossag elétt a magyar nemzettel
vagy a lakossag egyes csoportjaival, igy kuléndsen
nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporttal kapcsolatban
olyan kifejezést hasznal vagy hiresztel, amely alkal-
mas arra, hogy a csoport tagjainak becstiletét csorbit-
sa avagy emberi méltésagat megsértse, vétséget ko-
vet el, és két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biinte-
tendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint buntetendd, aki nagy nyil-
vanossag elétt olyan — kuléonésen onkényuralmi rend-
szerre vagy eszmére emlékeztetdé vagy utaldo — test-
mozdulatot tesz, amely alkalmas a magyar nemzet
vagy a lakossag egyes csoportjai, igy kilénésen nem-
zeti, etnikai, faji, vallasi csoport tagjai becsiletének
csorbitasara avagy emberi méltésaganak megsértésé-
re.

(3) Nem buintethet6, aki politikai parttal vagy politikai
koézszereplést is folytatd tarsadalmi szervezettel kap-
csolatban kdzszerepelésiukkel 6sszefliggésben

a) olyan kifejezést hasznal vagy hiresztel, amely al-
kalmas arra, hogy a lakossag e csoportjahoz tartozo
tagok becsltletét vagy emberi méltésagat megsértse,
b) a (2) bekezdésben meghatarozott magatartast ta-
nusit.(2008)

Solyom Laszlé 2008-ban erre a
torvényre is el6zetes norma-
kontrollt kért, az AB alkotmany-
ellenesnek itélte; a gyalazkodas
nem blntethetb az AB szerint.

Az alkotmany a kovetkez6 passzussal egészult volna
ki: A véleménynyilvanitas szabadsaganak, valamint a
sajtészabadsagnak a gyakorlasa ne m

iranyulhat nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi gydlolet
keltésére, a faji fels6bbrendliségre vagy a fajgyuldletre
alapozott eszmék hangoztatasara, terjesztésére, va-
lamint a személyeket vagy a személyek egyes cso-
portjait életikt6l, emberi méltésaguktol, szabadsaguk-
tél megfosztani kivand, politikai, katonai vagy katonai
jellegl szervezet, csoport tamogatasara, dicséitésére ,
népszerisitésére, védelmezésére . Tilos az 6nkény-
uralmi rendszerek altal elkdvetett népirtas és mas,
emberiség elleni cselekmények nyilvanos tagadasa,
kétségbe vonasa, jelentéktelen szinben valo feltiinte-
tése .” (2009)

A javaslat nem kapta meg a
parlamentben az elfogadashoz
szUkséges kétharmados tobb-
séget.




Solyom Laszl6 a fentieken kivul 2008 novemberében az Alkotmanybirésagnak el6ze-
tes normakontrollra kuldte a torvényt, amely szerint az egyének személyiségi jogaik
védelme érdekében birésaghoz fordulhassanak abban az esetben is, ha a sért6 ma-
gatartas nem kozvetlenul 6ket, hanem olyan, nemzeti és etnikai hovatartozas, vallasi
meggy6zddés vagy szexudlis iranyultsag altal meghatarozott csoportot érint, amely-
nek 6k is tagjai.>> Az elndk szerint ugyanis a térvény nem ad lehetdséget annak a
kérdésnek a tisztazasara, hogy a jogaiban sértett személy valéban a tagja-e annak a
megsértett kozosségnek, vagy hogy mennyire szoros a viszonya az érintett k6z0s-
séggel. A torvény nem rendel ehhez szikséges bizonyitasi eljarast sem, valamint a
birésag nem tudja a sértett személyek esetében egyenként mérlegelni a jogsérelem
megtorténtét, mert az lUgyet a csoport valamennyi tagja tekintetében, altalanossag-
ban kellene megitélnie. Ez sértené az egyéni onrendelkezési jogot a koztarsasagi
elnok szerint.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa utoljara a holokauszttagadas
kapcsan kerdlt a figyelem kdzéppontjaba. A vita, és az alkotmanymddositasi kisérlet
kdzvetlen oka a Budai Varban tartott, a Magyar Garda Orz6 Szarnya — egy renegat
széls6jobboldali szervezet — altal szervezett, holokauszttagado megmozdulas volt. A
nyilvanossagban a gydldletbeszéd kapcsan két karakteres allaspont rajzolodik ki. Az
egyik leginkabb a jogvédd szervezeteket, és a liberalis véleményformaldkat jellemzi.
Eszerint a tartalom-alapu szélasszabadsag-korlatozas hibas megkozelitése a prob-
Iémanak; a beszédet csak az altala kivaltott hatas alapjan lehetséges korlatozni, és
akkor is csak igen korlltekintéen. A buntet6jogi fellépés helyett az allam oktatd és
felvilagosito tevékenységére kellene helyezni a hangsulyt. Tobb egyéb érv is szdl az
Alkotmany mddositasaval szemben. A stabil jogallamok igen ritkan modositanak al-
kotmanyt, mivel a korultekinté jogalkalmazas feltétele éppen az alaptorvények hosz-
szas valtozatlansaga; ez garantalja ugyanis a szukséges joggyakorlat és jogalkalma-
zasi hagyomany kialakulasat. A szabad véleménynyilvanitas alapjoga a szabad
kommunikaciét biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik.?* Mivel a Biintetd Tor-
vénykonyv buntetni rendeli a kozosseg elleni izgatas, illetve a gydldletre uszitas
tényallasat, biztositja, hogy a valodi veszélyt jelentdé megnyilvanulasok buntethetéek
legyenek. Az olyan esetek, mint példaul a Hegedlis Lorant hirhedt, uszitd pamfletje
kapcsan sziiletett felmentd itélet”, nem az Alkotmany hibaibdl kévetkeznek, hanem
hibas birdi gyakorlat eredményei; ezen pedig az Alkotmany megvaltoztatasaval nem
lehet segiteni. Sokkal szerencsésebb eszkdz lenne egy, a Legfels6bb Birdsag altal
meghozott jogegységi hatarozat®®, amely minden birdsagra kételezd érvénnyel birna,
és amely megszabna az uszitassal kapcsolatos itélkezés rendjét. A szigoritassal
szembehelyezkedd allaspont szerint a szabalyozas mas problémakat is felvetne?’:
nem lenne képes értelmezni az ironikus, parodisztikus szovegeket, mikozben a radi-
kalis jobboldalt szovegeinek kddolasara kényszeritené, ugy, hogy az uszité tartalom
is megmaradna. Fontos érv az is, hogy azokban az orszagokban, ahol szigorubbak a
jogszabalyok a hazaiaknal, nem allithatd hogy a probléma megoldott volna.

% http://hvg.hu/itthon/20081127 meltosagot_serto_alkotmanybirosag_solyom.aspx

 Halmai (http://www.es.hu/index.php?view=doc;22355)

232001 augusztusaban egy keriileti MIEP-lapban Hegediis kijelentette, hogy a ,,galiciai jottmenteket” ki kell
rekeszteni a magyar tarsadalombol.

28 http://www.es.hu/index.php?view=doc;23113

7 http://www.es.hu/index.php?view=doc;22421



A szigoritasparti érvrendszer szerint a jelenlegi allapotok mar-mar alkalmatlanok a
Magyar Koztarsasagon belul egyes identitasok biztonsagos és veszélytelen vallala-
séara. Igy a holokauszt tagadasanak tiltasa, vagy a gy(léletbeszéd térvényi szabalyo-
zasnak szigoritasa nem egyszeriien a szabad szodlas gyakorlatanak kérdése. Az ilyen
kijelentések ugyanis nemcsak a szabad véleménynyilvanitas gyakorlasat, hanem
masok jogainak sértését is jelentik. A német Alkotmanybirésag a holokauszt-tagadas
kapcsan hozott hatarozataban a ,halottak joga” széfordulat jelenik meg; a holokauszt
tagadasa ugyanis az aldozatok — az elhunytak, éppugy, mint a tulélék és azok le-
szarmazottai — ragalmazasat jelenti, azaz emberi méltésaguknak, mivoltuknak, léte-
zésuknek a tagadasat. Ebben az értelemben tehat a szigorité hatasu jogszabaly nem
a szolasszabadsag korlatozasat jelenti, azaz nem jogszikité jellegl, éppen ellenke-
z6leg: jogkiterjeszt6, jogvedd, mivel az aldozatok emlékét és a tulélék méltosagat
védi. Igy ez nem tartalmi szabalyozasnak minésiil, hanem a negativ hatasok miatti
tiltasnak. ,A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziletett joga van az
élethez és az emberi méltésaghoz, amelyektél senkit nem lehet dnkényesen meg-
fosztani.”®® Azaz a jelenlegi allapotok kovetkezménye két alapjog kozotti ellentét: a
szOlas szabadsagahoz, és az emberi méltdsaghoz vald jog koézotti konfliktus. Erre
igyekezett ramutatni Lomnici Zoltan, a Legfels6bb Birdsag korabbi elnokének az Al-
kotmanybirésaghoz benyujtott korabbi inditvanya, amelyben a véleménynyilvanitas
szabadsaganak egyéb alapvetd jogokhoz, igy az emberi méltésaghoz, a j6 hirnév-
hez, fiz6d6 joghoz valé viszonya targyaban tdbbrendbeli alkotmanyértelmezést
kért.?® Ezt az Alkotmanybirésag 2006 juliusaban® hatarozataban visszautasitotta.
Tobben is érveltek a Polgari Torvénykdnyvet érinté modositasok mellett,®' és biraltak
az Alkotmanybirésag hatarozatait, a hatarozatokban azonban leginkabb a kiulonb6zo
ellentmondasokra hivtak fel a figyelmet.

A kibontakoz6 vita részben a jogvédé allaspont jogi doktrinerségérdl szolt**: a
szigoritasparti felek ugyanis azzal vadoltak a jogvédd szervezeteket, hogy a véle-
ménynyilvanitas szabadsagat kritika nélkul védelmezé allaspontjuk éppen hogy
Jjogfetisiszta”, azaz anélkll szigoritasellenes, hogy szamolna a kévetkezményekkel.
Eszerint éppen ennek az allaspontnak a kdvetkezménye, hogy a jogalkotok nem szi-
goritjak a vitatott jogszabalyokat, ebbdl pedig egyenesen kovetkezik a hazai radika-
lis jobboldal megerésddése. Az érv hangoztatdi latvanyosan megfeledkeznek arrdl,
hogy az 6 allaspontjuk még inkabb doktriner: hiszen szerintiik megfelel6 jogalkotas-
sal egyértelmien megszuntethet a radikalis jobboldal jelentette veszély. Sét, ebbdl
az is kovetkezik, hogy a radikalis jobboldal |éte és meger6sddése a jogszabalyi hia-
tusoknak kdszdnhetd; azaz megfelel6 szabalyozas mellett sosem tehetne szert befo-
lyasra, mig ennek hianyaban automatikusan létrejon.

** Alkotmany 54. § (1)
% http://www.es.hu/index.php?view=doc;23287
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4.1.3 Egyesiilési jog

Az egyeslilési jog kiemelten fontos alapjog: lehetévé teszi tarsadalmi szervezetek
(szakszervezetek, partok, klubok, egyesuletek, érdekvédelmi szervezetek, tarsasa-
gok, korok) alapitasat. A magyar Alkotmany kimondja: ,A Magyar Kdztarsasagban az
egyesulési jog alapjan mindenkinek joga van a torvény altal nem tiltott célra szerve-
zeteket létrehozni, illetbleg azokhoz csatlakozni.”®® Tarsadalmi szervezet minden
olyan tevékenység végzése céljabol alapithatd, amely 6sszhangban all az Alkot-
mannyal, és amelyet torvény nem tilt. Az egyesulési jog csak akkor korlatozhatd, ha
azt mas alkotmanyos érték védelme szukségessé teszi. Az egyesulési jog, ellentét-
ben a masik két alapjoggal, csak a legutdbbi id6szakban kerult jelentésebb vitak ko-
zéppontjaba, elsésorban negativ alkalmazasa, azaz az egyes szervezetek betiltasara
vonatkoz6 dontések kapcsan. A rendszervaltas 6ta mas alkalommal is oszlattak fel
radikalis jobboldali szervezeteket (Vér és Becsulet), vagy tagadtak meg ezek beje-
gyezéset, ezeket azonban nem Ovezte szélesebb tamogatottsag, meglehetésen
marginalisak voltak, igy nem vitattak jelentésen betiltasuk indokoltsagat sem.

17. abra - Jogtalan egyesiilés (Fot6: Gyorffy Anna, forras: Hirszerzo)

Ez az allapot a Magyar Garda betiltasaval kapcsolatos, és kdozel masfél évig huzédd
eljaras utan valtozott meg. A Févarosi télétabla 2009. julius 2-an oszlatta fél jogers-
sen a Magyar Gardat. A szervezet ezt korabban jogi ,trikk6zéssel” probalta meg el-
kerllni: igyekezett elvalasztani a Magyar Garda Mozgalmat (amely félelemkelt fel-
vonulasokkal valt hiressé) a Magyar Garda néven bejegyzett szervezetétél. Az els6d-
leges indok a szervezet egyes rendezvényeinek (ezuttal els6sorban a
tatarszentgyodrgyinek) célja a ,ciganybiindzés” kategoriajanak kézéppontba helyezé-

3 Alkotmény 63. § (1)



se volt. Ezen altalanosito, egyértelmiien faji, etnikai alapokon allé kategéria alkalma-
zasa sérti az egyenld emberi méltosag alapeszméjét. Az alperes, illetve az altala ta-
mogatott Garda programma tette az emberek kozotti megkulonboztetést, mindezt
pedig tobb esetben er6demonstracionak minésuld, megjelenési modjaban masokat
megfélemlité felvonulasok formajaban is kifejezésre juttatta. A szinte feladatszer(
félelemkeltés azonban nem lehet alkotmanyosan elfogadott cél vagy szerep®.” Azaz
hasonldan a korabban feloszlatott Vér és Becsllethez, itt is els6dleges indokot jelen-

tett az emberi méltésaghoz vald jog rendezvényeken tortént megsértése.

Masrészrél, az itélet indoklasaban kiemelt szerepet kapott a Magyar Garda altalanos
tevékenysége is, ugyanis a birésag kitér arra, hogy: ,a Magyar Garda rendezvényein
elhangzott szénoklatok tartalma, vagy dnmagaban az egyenruha hasznalata, illetve
az alakzatban vonulas, a vezényszavak, speciadlis kdszontések elhangzasa a véle-
ménynyilvanitasi és egyesulési jog gyakorlasaba valé beavatkozast nem feltétlendl
indokolja. Téved azonban az alperes, amikor ugy véli, hogy mindezeket a korulmé-
nyeket bnmagukban és nem a tényleges megvalosulasuknak megfeleléen, azok 6sz-
szességében kell megitélni.” (...)*°

Tobbszor is felmerult — és felmerul a legutobbi itélet utan is — a gyllekezési jog konk-
rét korlatozasa. A legtobb felvetés — igy a Szabd Zoltan és Tordk Zsolt altal 2007-ben
felvetett, és azota ujra és ujra felbukkané otlet — az 1947-es parizsi békeszerz6deés-
hez kapcsolddik. A szerzédés Il. fejezetének 4. cikke szerint ,Magyarorszag, amely a
Fegyverszuneti Egyezmény értelmében intézkedett magyar tertleten minden fasiszta
jellegl politikai, katonai avagy katonai szinezetli szervezetnek, valamint minden
olyan szervezetnek feloszlatasa irant, amely az Egyesult Nemzetekkel szemben el-
lenséges propagandat, ideértve a revizionista propagandat, fejt ki, a jovében nem
engedi meg olyan e fajta szervezeteknek fennallasat és mikodését, amelyeknek cél-
ja az, hogy megfossza a népet demokratikus jogaitél.”*® Ez azonban tébb szempont-
bdl is problémasnak tekinthetd. Elsésorban azért, mivel a fasiszta szervezetek konk-
rét meghatarozhatésaga tobb nehézségbe is Utkodzik, képlékeny. Masrészt, a fasiz-
mus, vagy a nacizmus nyilt tamogatdi nincsenek tobbségben a hazai széls6jobbolda-
lon. Harmadrészt, nagyon nehéz azt is megallapitani, hogy egy feltételezett, egzakt
és egyeértelml fasizmusdefinicié birtokaban mikortdl szamit egy szervezet fasiszta-
nak, amennyiben pedig ezt a jogalkotok mégis kodifikaljak, ugy azonmaod kénnyen
kijatszhatova teszik a radikalis szervezetek szamara, ezzel pedig érvet adnak azok
kezébe, akik nem-szélséséges voltukat bizonyithatjak.

A 20009. juliusi alkotmanymaodositasi kisérlet kiterjedt volna az egyesulési jogra is, az
Alkotmanyba a kdvetkez6 kitétel kerult volna: ,Az egyesulési jog gyakorlasa nem ira-
nyulhat a személyeket vagy a személyek egyes csoportjait életuktol, emberi mélto-
saguktol, szabadsaguktél megfosztani kivano, politikai, katonai vagy katonai jelleg(
szervezet, mozgalom, csoport létrehozasara és mikodésére.” Ez a kitétel azonban
nem lett volna alkalmas arra a feladatra, amelyre szantak: a radikalis jobboldali szer-
veztetek alapitd irataiban ugyanis a legritkabban szerepel felhivas mas népek vagy

** Févarosi [tél6tabla

5.P£.20.738/2009/7.
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3¢ Ugyanakkor ennek az egyezmények a jogszabalyba iiltetése elmaradt (Mihancsik Zs6fia: Augusztusban tor-
tént, Mozgo Vilag, 2009/8)



vallasi csoportok elpusztitasara, ezt az ilyen szervezetek tudatosan kertlik meg, ép-
pen azért, hogy ne biztositsanak tamadasi feluletet.

Vita alakult ki a Jobbik esetleges betiltasardl is: a Garda betiltasat kovetdé események
ugyanis oda vezettek, hogy a Jobbik olyasmire kényszertlt, amire korabban nem, at
kellett Iépnie a legalitas és az illegalis cselekmények kdzott huzédd hatarvonalat. A
mostanra jogerésen is betiltott Magyar Garda mikddtetése és a szervezet kijelenté-
sei ugyanakkor a jelenlegi egyesulési torvény alapjan nem teszik biztosan lehetévé a
Jobbik kdzvetlen feloszlatasat, vagy egy ilyen eljaras legalabbis kétséges eredmény-
nyel jarna; nem beszélve arrél a kommunikacios elényrél, amit a partnak ,uldozottsé-
ge” jelenthet — ugyanis ugy kommunikalhatja magat, mint valamiféle ,szabadsaghar-
cos” szervezet.

18. abra - Vona Gabor a birésagon (Fot6: Jardany Bence, forras: Hirszerzo)

Masfajta problémakra vilagit ra a Garda feloszlatasa utani megmozdulasok kezelése,
illetve a hatésagnak ebben az Ggyben mutatott tanacstalansaga. A szervezet felosz-
latdsa utan példaul nem volt egyeértelmi, van-e tovabbi lehetéség a Garda-
egyenruha viselésére, illetve az sem volt egyértelm(i, hogy milyen szankciok jarnak a
betiltott szervezet tovabbi mikodtetésével, illetve az ebben vald részvétellel. Ezek
hianyaban a rendérség mikddése bizonytalanna valt; egyes tlntetéseket feloszlat-
tak, kés6bbieket pedig engedélyeztek. Mindez a kdzvéleményben a meghatralasként
és a radikalis jobboldal taktikai gy6zelmeként jelent meg. A kormanyzat érzékelve a
jogalkalmazas anomaliait, rendeleti uton igyekezett azt megoldani: a 2009 nyaran
hozott rendelet szerint szabalysértésnek minésul és pénzbirsaggal buntethetd a fel-
oszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységeében valo részvétel. Tovabbra sem telje-
sen egyértelml ugyanakkor, hogy egy betiltott szervezet egyenruhajanak viselése



mind&sithetd-e tevékenységben vald részvételnek; egyes jogvédd szervezetek a tarta-
lom alapu véleménykorlatozashoz hasonlé szabalyozasnak tartjak, ha ,jogszabaly-
ban 6ltdézkddési normakat irnanak els”.’

Tovabbi jelentés probléma a hivatalosan nem bejelentett, azaz jogilag nem is létez6
szervezetek tevékenysége, illetve az ezek elleni torvényi fellépés. llyenek példaul a
Nemzeti Orsereg, vagy a Pannon Nemzeti Garda. Mivel ezek bejelentetlenek, ezért
nem is kerulnek nyilvantartasba vételre, és mint ilyenek, feloszlathatatlanok. Ezeknek
a szervezeteknek, nyilvanvaléan fuggetlenul a bejelentés tényének hianyatdl, azaz a
jogi értelemben vett ,nem létezéstdl”, létezik valamilyenfajta gazdalkodasa, amelyet
fel lehet szamolni, amennyiben a bejegyezetlen szervezet tevékenysége sérti az Al-
kotmany alapelveit.

Veégul pedig jellemz6 az is, hogy betiltott szervezetek egyszerli névvaltoztatassal Uj-
raalakulnak, mint ahogyan azt a Magyar Garda Uj Magyar Garda néven Kkisérelte
meg.

37 http://mancs.hu/index. php?gcPage=/public/hirek/hir.php&id=19618



4.2.1 A birésagi gyakorlat

A birbsagok munkajat tobb szinten is érheti kritika: olyan ugyekben, mint példaul az
allamellenes szervezkedés miatt perbe fogott Budahazy Gyorgy ugye, a vadpontok
sulyossagahoz képest enyhe bintetések szliletnek (ebben az esetben egy év felfiig-
gesztett bortdonbuntetés), vagy jelentds eljarasok, mint példaul a Magyar Televizid
ostromanak a pere huzdédhatnak igen sokaig (utébbi esetben harom évig). Elmarad-
tak eleddig a kisebbségek elleni uszitassal foglalkozé perek is, a jogszabaly rendel-
kezése szerint pedig az ilyen tevékenység harom év bortonnel sujthatdé. Nem egy
esetben valt nyilvanvalova, hogy a birésag képtelen értelmezni a nyilvanvaléan etni-
kai indittatasu er6szak eseteit, és azoknal a rasszista motivaciét nem tekinti bizonyit-
hat6 vagy egyaltalan értelmezhetd koriiménynek.

A birésagok gyakorlatat tekintve a legtobb figyelmet és vitat kivaltd kérdés mégis a
véleménynyilvanitassal kapcsolatos ugyekben hozott itéletekkel kapcsolatos. Kulo-
nosen a ragalmazas, a becsuletsértés, valamint a kozosség elleni izgatas tekinthetbk
neuralgikus pontnak.®® Itt tdbbszér is alapjogok iitkdznek, gyakran erételjes politikai
figyelem iranyul a teruletre, hol tul megengeddnek, hol szolasszabadsagot indokolat-
lanul nyirbaléonak minésitett itéletek miatt. Az sem kdnnyiti meg a birdk helyzetét,
hogy az atlagnal nagyobb a fellebbezések aranya, az ilyen eljarasok rendszerint be-
jarjak az 6sszes lehetséges férumot.*

Jellemzéen nagyobb ezeken a terlleteken a jogalkalmazd egyéni szerepe, mint alta-
laban, sok jogon kivuli — stilisztikai, nyelvtani, szerkesztési és tarsadalmi — elemzést
igényelnek az eljarasok. Nemegyszer — az alkotmanybirdésagi dontések ellenére —
szuletnek egymasnak ellentmond¢ itéletek és hatarozatok. Jellemz6 az ilyen eljara-
sok soran, hogy a birésagok pusztan a szdveg tartalmat veszik gércsé ala, csak a
kozvetlen tartalmi kérdések kapcsan foglalnak allast. EImulasztjak a teljes jelentés és
a kontextus felidézését, nem torténik meg a szovegek eldadasmaddjanak, intonacio-
janak, a kdzonségbél kivaltott reakcidjanak komplex vizsgalata. igy az alkotmanybi-
résagi dontésekre vald hivatkozas sokkal inkabb kelti az érvelési fogyatékossagok
elrejtésének szandékat, mintsem az alkotmanyossag komolyan vételének latszatat.

Az ilyen itéletek tamadhatoak, és még ha a laikus szamara nem is minden esetben
szembetlinbek, veszélyeztetik az igazsagszolgaltatas hitelét, és lassan de biztosan
fejtik ki rombol6 hatasukat. Mindennek egyik leggyakrabban emlitett oka a jogi forma-
lizmus, amely igen erds attitidnek szamit a kelet- és kdzép-eurdpai orszagokban.*
Ez a gyakorlatban példaul azt jelenti, hogy itélethozatalkor a bir6sagok a lehetd leg-
merevebben ragaszkodnak a jogszabalyok betljéhez, vagy a mar megszokott gya-
korlatukhoz, és rendszerint az esethez legkdzelebb es6 jogforrasra hivatkozva hoz-
zak meg a dontést, ahelyett, hogy a probléma tagabb kontextusat vizsgalnak, vagy
hogy a megkulonbodztetd jegyekre fokuszalnanak. Mindez azt is jelenti, hogy a birdk

3 Fleck Zoltan: Birosagok mérlegen II.,229.
% http://www.mediakutato.hu/cikk/2005 02 nyar/06 szolas szabadsaga
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gyakran elegenddnek érzik, ha indoklasaikban pusztan hivatkoznak egy jogi norma-
ra, gyakran elmulasztjak azonban a jogszabaly és az itélet kozotti logikai kapcsolat
megvilagitasat. Ez megteremti annak is a lehetéségét, hogy eltérjenek a jogi normak
szellemétdl. A formalizmusnak tobb oka van; munkatakarékossag vagy téves szerep-
felfogas lehetnek a legfontosabbak ezek kdzott.

Mindez részben elkerulhet6 lenne. Lehetséges lenne a bonyolultabb tgyekben beve-
zetni a ,szakért6i UINOk” intézményeét, aki a csak jogban jartas birokat segitené a va-
I6ban relevans tények megitélésben; csdkkenteni kéne a birak terhelését és folyama-
tos oktatasukra is szikség lenne, amely részletesen foglalkozna a vitatott esetekkel.
Tobb szakértsi vélemény szerint meg kellene Ujitani a szakmai ellendrzést is. *’

4.2.2 A renddrség tevékenysége

A rendérség jogalkalmazasi gyakorlatat aranylag sok kritika éri; alapvetéen ugyan
szakmai szervezet, megitélése mégis rendszerint politikai kérdés, mivel elsésorban a
kormany iranyitasa alatt all. 2006 6szén a rendérségnek egyszerre kellett két kihi-
vassal szembenéznie: fel kellett Iépnie a budapesti utcakon korabban sosem tapasz-
talt tintetések ellen, és helyt kellett allnia a politikai tamadasok kereszttuzében. A
rendérség a 2006. 6szi tuntetések kezelése kapcsan raadasul mind az erétlen fellé-
pésért, mind a tulzott er6 alkalmazasért kapott kemény kritikakat. A renddrség a
partpolitikai csatarozasok kozéppontjaba kerult, a rendérok tevékenysége egyre in-
kabb politikai, semmint szakmai megitélés ala esett, pontosabban igy jelent meg a
nyilvanossag el6tt. Mindez jelentésen artott a rendérségnek, amelyre érezhetébben a
nyugtalanabb, bizonytalanabb cselekvés valt jellemzéve.

A legutdbbi idészakban a 2009. julius 4-i oszlatas (és annak azoéta is zajlo értelmezé-
se) tette nyilvanvaléva, hogy a rendbrség nemegyszer kertl abba a kényelmetlen
szerepbe, hogy a birdsagok és ugyészségek helyett maga kell, hogy elvégezze azok
jogértelmezési munkajat; ezutan pedig szembe kell néznie a tevékenységét érd kriti-
kakkal. A legutdbbi tlintetések vilagitottak ra arra, hogy kulondsen jogveddi szinten
ugy varjak el a rendérség konzekvens, pontos és korrekt tevékenységét, hogy a tes-
tilet nem egyszer nélkulézni kényszeril az egzakt iranymutatasokat felsébb jogal-
kalmazoi szintrél. Eppen ezért lenne sziikséges és indokolt a tiintetések engedélye-
zésének jogi szerepét elvenni a renddrsegtél, és azt az dnkormanyzatokra ruhazni;
igy a rendérség megmarado biztositasi funkcidival nem, vagy legalabbis kevésbé
valna a politikai tamadasok célpontjava.

Sok kritika érte a rendérség nyomozati tevékenységét is. Kulonésen az elmult idé-
szak romagyilkossagai kapcsan valt szembetiinévé, hogy a rendbrség — a birosa-
gokhoz hasonléan — mennyire zavartan viselkedik a nyilt rasszista er6szakkal valé
szembesiilés alkalmaval*’. Megfigyelhetd, hogy ilyen esetekben a renddrség énma-
gaban a rasszista inditék tényét sem mindig képes értelmezni; gyakorlatilag elészoér
kimeriti az 0sszes lehetséges nyomozati alternativat, miel6tt komolyan vizsgalna az
elkdvetbk lehetséges fajgyllold inditékait.

41
Fleck 277.
* Ennek legjobb példéja a tatirszentgyorgyi kettés gyilkossag helyszinelése koriil kirobbant iigy volt.



19. abra - Foszerepben a rendorség (Foté: Gyorffy Anna, forras: Hirszerz6)

Ennek egyik oka, hogy a rend6rség — éppen a politikai tamadasok elkerulésének cél-
javal — igyekszik minél inkabb ,szinvak” dontéseket hozni. Ez azt jelenti, hogy a gyak-
ran intézményes rasszizmussal vadolt rendfenntartd szervek a tovabbi biralatoktol
félve semmilyen etnikai szempontot nem emelnek be szivesen tevékenységuikbe —
igy odzkodnak a rasszista inditékok vizsgalatatol is. Masrészt pedig a rasszista jelle-
gliként kezelt blincselekmények nagy sajtonyilvanossagot vonzanak, és amennyiben
az bizonyosodik be, hogy mégsem ilyen inditékok alapjan kovették el az adott bin-
cselekményt, az jelentds presztizsveszteséget jelent a rendérség szamara, és ujfent
politikai tamadasokat indukalhat.

Mas jogalkalmazasi problémak is felmerilnek ugyanakkor féként a véleménynyilvani-
tas szabadsagaval kapcsolatban. A leginkabb ezekre az olyan, rendszeresen uszitd,
rasszista és aktiv kirekesztésre felszolitd portalok hivjak fel a figyelmet, mint a Ku-
ruc.info. A portalt ugyan inkabb révidebb, semmint hosszabb idére tobbszor is sike-
rult mar elhallgattatni, kilféldi szerverekrél vald Uzemeltetése tovabbra is elérhetévé
teszi Magyarorszagon. A Kuruc.info, €s hasonlo honlapok a magyarorszagi jogalkal-
mazas latvanyos kudarcaként jelennek meg a nyilvanossagban; a magyar hatésagok
képtelenek elérni, hogy egy Magyarorszagrél Uzemeltetett, a hazai torvényekkel el-
lentétes tartalmu portal naprol napra uj uszitd tartalommal t61t6djon; csak rovidebb
id6re sikerUlt a portal tevékenységét leallitani, és ebben az esetben is tdbb hir szerint
inkabb egy maganszemely akcidjardl volt sz6. Ez a nemzetkozi jogi egyuttmikodés
fogyatékossagat emeli ki, mikdzben elmarad a portal készitéi elleni hazai fellépés.



2006 és 2009 kozott a politikai kornyezetben jelentés, a szélsdjobboldal el6retorését
nagyban el6segité valtozasok mentek végbe. Persze a szélséséges politika iranti
igényt kitermel6 tarsadalmi, politikai és kulturalis konstellaciok és ideologiai
prediszpoziciok kdzel sem uj keletlek. Sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy az utébbi
harom év eseményei soran felszinre kerlltek és dsszekapcsolddtak olyan, korabban
lappangé jellemzdk, melyek a radikalis (rendparti, elbitéletes és tekintélyelv(i) vala-
szok iranti vagyat erGsitették fel a tarsadalomban. Az alabbiakban réviden elemezzik
a gazdasag, a kormanyzat (kormanyzas), a roma-nem roma etnikai egyuttélés, a
partpolitizalas, valamint a média parhuzamos valsagat, de pusztan csak a széls6-
jobboldal megerésodését elésegitd politikai kornyezettel d6sszefuggésben. Az Gssze-
kapcsolddo valsagjelenségek ugyanis egyuttesen bdvitették a tarsadalom szélsdsé-
ges ideologiakra és Uzenetekre valo fogékonysagat, igy a valsagokra ,telepedve” a
radikalisok sikerrel formalhattak meg sajat tamogatéi taborukat.

A gazdasagi valsag hazankban mar 2006-ban elkezdddoétt, hiszen ekkor indult a la-
kossag szamara erb6sen érzékelhet6 megszoritasokkal jellemezhetd idészak, és a
gazdasagi kézhangulat mar ebben az évben rendkivili mélyrepllést mutatott. Bar a
kormanyzat eredeti terve és igérete az volt, hogy 2008-tél mar jon az ,enyhulés” id6-
szaka a megszoritasokat kovetden, a valsag keresztulhuzta ezeket a politikai terve-
ket. A globalis gazdasagi valsag késébb kivulrdl ,gylrizott be” hazankba, ugyanak-
kor feler6sddésében a valasztok szerint is jelentés szerepe volt az utdbbi évek elhi-
bazott gazdasagpolitikajanak. Részben ennek is kdszonhetd, hogy a valsag végso
soron a tarsadalomban eleve meglévd kormanyellenes potencialt erdsitette.

A gazdasagi valsag azonban ezen tulmenden is tdbb szempontbdl erdsitette a szél-
s6jobboldal mozgasterét. Egyrészrél, a valsagok altalaban is elmélyitik az eleve meg-
lévd tarsadalmi kalonbségeket. Masrészrél, az allanddsuld egzisztencialis szorongas
és sokak szamara a tényleges talajvesztés er6siti az egész rendszerrel kapcsolatos
elégedetlenséget (altalanos medgfigyelés szerint a hirtelen névekvé munkanélkiiliség
az egyik legjobb és legfontosabb el6rejelzbje a széls6séges mozgalmak megerdso-
désének), kiszélesitve azt a tarsadalmi bazist, ahonnan a radikalisok tovabbi hiveket
szerezhetnek maguknak.

Altalanos és empirikusan igazolt megfigyelés, hogy a kiilsé fenyegetés és az ezzel
egyutt jaroé félelem sokszor felerfsiti a tarsadalomban mind a tekintélyelviiséget,



mind az elditéletességet®. A valsagok hagyomanyosan vonzébba teszik a fentebb

emlitett ,er6s kéz” politikajat, feler6sitik a valasztékban és a radikalisok altal kinalt,
~-demokratikus tétovazastol” mentes ,hatarozott” valaszok iranti vagyat. A valsagok
egyszerre szembesitik a valasztdkat a realitasok kényszeritd erejével, és eredmé-
nyezik a tarsadalom realitdsérzékének drasztikus csokkenését. Egyszerre teszik
hihetébbé az emberek szamara a széls6ségesek altal elbrevetitett (a globalizacio
egyfajta végallapotaként felvazolt) negativ utopidkat, és erésitik fel ezzel 6sszefug-
gésben a csodavarast, felélesztve a vagyat azon ,pozitiv’ utdpiak irant, melyek meg-
valositasat a széls6ségesek hatalomra kerulésik esetére kilatasba helyezik. A szél-
s6seéges erdk a valsagok idején rendszerint a ,kevesebbdl tobbet” igérd, megvalosit-
hatatlan populista gazdasagi igéretekkel tudnak szélesebb valasztéi kdzonséget
megszolitani, amelyek azért hatnak az 6 oldalukon hitelesebbnek, mert sosem kellett
receptjeik alkalmassagat kormanyzati poziciéban bizonyitani.

A nem kelléen hatékonynak észlelt kormanyzati valsagkezelés lehetéséget kinal a
szélsbséges erbk szamara bazisuk megerfsitésére, és fogékonyabba teszi a tarsa-
dalmat a radikalisok érvelésmaddjara. A valsagok raadasul rendszerint atstrukturaljak
a politikai teret, fellazitjak, athelyezik vagy éppen elmélyitik a megmerevedett torés-
vonalakat, ezzel lehetdvé téve, hogy az uj ideoldgiai iranyzatok és uj politikai szerep-
I6k is kényelmesen megtalaljak és megszilarditsak sajat helyuket a politikai-ideologiai
palettan.

2006 6szének esemeényei — a valasztasi igéretekkel ellentétes restriktiv kormanyzati
intézkedések, az 6szodi beszéd nyilvanossagra kerUIése44, az utcai zavargasok, va-
lamint a széls6jobboldal meginduld Ujjaszervezddése — felgyorsitottdk a valasztok
bizalomvesztését nemcsak a kormanyban, de a politikai elitben és a demokratikus
intézmeényrendszerben, mint szimbolumban is.

A Gyurcsany-kormany hatékony kormanyzati munkara valé képtelensége, a rendre
rossz kompromisszumokat eredményezé6 valsagkezelés tovabb erdsitette ezt a tren-
det, raadasul a valsag kapcsan a valasztok igényeivel szemben nem tompult, hanem
tovabb fokozddott a politikai szereplék kozotti konfliktus, ami szintén a hatékony val-
sagkezelés akadalyava valt. Mindez latvanyosabba tette az allam intézményeinek

43 A vonatkozé kutatasok osszefoglalasat lasd: Jost, J. T; Glaser, JI.; Kruglanski, A.W.; Sulloway, F. (2003a). A
politikai konzervativizmus mint motivalt tarsas megismerés. In. Onalavetés a tarsadalomban: a rendszerigazo-
las pszichologiaja. Osiris kiad6, Budapest, 525-617.

* A balatondszodi beszéd emléke, uralkodéva valt értelmezése az utobbi években meghatarozo erejii politikai
szimbolumma, a politikai nyelv részévé valt. Ebben az értelemben az 0szodi beszéd mint a hazugsag jelképe a
kozbeszéd része maradt Gyurcsany Ferenc lemondésa utan is. Az ugyanakkor kozkelet(i tévhit, hogy a 2006-ban
alakult kormanykoalicio, illetve az MSZP tamogatottsaganak zuhandsat dnmagéaban a beszéd kiszivargasa okoz-
ta. A gyors népszeriiségvesztés mar 2006 nyaran lezajlott, rogton a valasztas utan kideriilt ugyanis, hogy a kor-
many a kampanyigéreteivel ellentétes intézkedések megtételére késziil. Az 6szodi beszéd ezt kovetden szivargott
ki, és inkabb az volt a hatasa, hogy allandd hivatkozasi alapot jelentett a kormanyfével szemben, igy Gyurcsany
Ferenc képtelen volt visszaépiteni sajat, valamint kormanya és partja hitelességét. Joggal feltételezhetd tehat,
hogy jobb kormanyzati teljesitmény és az MSZP meggy6z0bb politizalasa mellett az 3szddi beszéd jelentdsége
sem nétt volna ekkorara.



(nemcsak a parlament és a kormany, de pl. a jogalkalmazé szervek) mikodési disz-
funkcioit és anomaliait, igy az allampolgarokban az a kép alakult ki, hogy az illeszté-
keiben recsegb-ropogd, nemegyszer alapvetd funkcidit is ellatni képtelen politikai és
allami szervezetrendszer sikertelenul prébalja felvenni a kizdelmet a gazdasagi val-
sag okozta problémakkal. Magyarorszagot ennek megfeleléen 2006 6szétél kezdé-
déen permanens kormanyzati instabilitas jellemzi. Az elmult masfél évben ennek lat-
vanyos jele volt az MSZP-SZDSZ-koalicié 2008 tavaszan tortént felbomlasa és a ki-
sebbseégi szocialista kormany magalakulasa, valamint a 2009 tavaszan lezajlott kor-
manyfécsere, amikor a rendszervaltas o6ta el6szor alkalmazott konstruktiv bizalmat-
lansagi inditvany révén Gyurcsany Ferencet Bajnai Gordon valtotta a miniszterelnoki
poszton.

A kormanyzati instabilitds leglatvanyosabb mutatéja a személycserék gyakorisaga.
Az elmult 3 évben dsszesen 24 minisztercsere tortént, és csupan harom — a honvé-
delmi, a foldmuveléslgyi és vidékfejlesztési, valamint az oktatasi és kulturalis — tarca
esetében nem volt valtas, ez pedig 6nmagaban is jelzi a kormanyzat instabilitasat. A
folytonos kormanyzati személycserék szerkezeti és szervezeti valtozasokkal is egyutt
jartak. Ez egyes agazati minisztériumok esetében kifejezetten gatjava valt a szakpoli-
tikai programok végrehajtasanak, s6t a programokat meghatarozé politikai dontések
megszuletésének is.

2009 tavaszatdl kezdve a Bajnai-kormany az el6z6 id6szak lezarasara és egy Uj poli-
tikai szakasz megnyitasara torekszik, éppugy, ahogyan a masodik Gyurcsany-
kormany is folyamatosan ezzel prébalkozott 2006 6ta. A kisebbségi kormany idésza-
ka is egy ilyen elbukott kisérletnek volt mondhatod, a bukas oka pedig nem a cselek-
vOképtelenség volt — hiszen a kisebbségi kormany parlamenti tobbsége végig biztosi-
tott volt —, hanem az, hogy a kormanyzas mikdodésében nem sikerllt ezt a cezurat
megteremteni. Azaz a kormany tovabbra se tudta meghatarozni 6nnon politikai irany-
vonalat, dontéseinek értelmét, politikai keretét, céljat pedig nem tudta elmagyarazni
sajat valasztéinak sem, igy pedig barmilyen kormanyzati Iépés csak abban az 0ssze-
fuggésben tudott megjelenni a nyilvanossagban, hogy hatasara miként valtozik a
kormany stabilitasa. A 2008 6szétdl Magyarorszagra is erételjes hatast gyakorlé glo-
balis gazdasagi valsag nem okozott — sem pozitiv, sem negativ értelemben — alapve-
t6 fordulatot a kormanyzati stabilitas vonatkozasaban, hanem csupan — egy atmeneti,
stabilitast er6sitd id6szak utan — olyan politikai kornyezetet teremtett, amelyben kitel-
jesedtek a kormanyt a korabbi években is gyengit6 tényez6k. Ebben a vonatkozas-
ban a Bajnai-kormany helyzete alig elénydsebb a masodik Gyurcsany-kormanyénal,
hiszen a parlamenti tamogatas biztositasa érdekében a kormany személyi 6sszeté-
telét, szerkezetét és mindenekel6tt politikai kdrnyezetét illetéen is erdés a folytonos-
sag az el6z6 idészakkal.

A roma-nem roma konfliktus hazankban az elsé szamu tarsadalmi problémava nétte
ki magat, melyre a politikai szerepl6k a rendszervaltas 6ta nem csak hogy nem talal-
tak adekvat valaszokat, de nem is keresték igazan a megoldast.



A rendszervaltas el6tt még tobbségében stabil munkahellyel rendelkezd romak a
rendszervaltas utan (mint ahogy a régi6é tobbi orszagaban sem) nem tudtak alkal-
mazkodni a versenyszféra viszonyaihoz, melynek legfébb oka a sok terlleten (pl.
oktatas) er6s szegregaciés gyakorlat mellett, illetve azzal 6sszefuggésben a cigany-
sag edukacios és kulturalis deficitje, tovabba a magas képzettséget nem igényel6
szektorokban (pl. nehéz- és feldolgozobipar) a gazdasagi atalakulassal 6sszefliggeés-
ben megsziint munkahelyek nagy szama. A rendkivil magas munkanélklliség tartés
mélyszegénységben tartja a romak jelentés részét. Mindemellett az erés tarsadalmi
stigmatizacio és kirekesztettség egyfajta ,paria-statuszba” taszitotta a romakat, ez
pedig felemelkedési esélyeiket jelentdsen rontja, noveli korukben a tarsadalmi devi-
anciak gyakorisagat is, és erés ellenérzéseket alakit ki koriikben a nem roma lakos-
saggal szemben. Az eddigi integracios politika a térség gyakorlatilag minden orsza-
gaban kudarcot vallott, és az is nyilvanvaléva valt, hogy a kozvetlen segélyezésen
alapul6 politika nem tarthato, hiszen noveli a romak allamtol valo kiszolgaltatottsagat,
rontja a versenyszféraba valo beilleszkedésik esélyeit, és erdsiti a tarsadalomban a
romak ,parazitizmusaval” kapcsolatos nézetet. Szélesebb korben elfogadott alterna-
tiv modell ugyanakkor a probléma megoldasara egyel6re nem szlletett.

Evek 6ta érzékelhet6 volt a fesziiltség amiatt, hogy mig a tobbségi tarsadalom ro-
makkal szembeni ellenszenve toretlentl magas és ezt a konfliktust fontos tarsadalmi
problémanak értékeli, a romak lecsuszasa pedig csak tovabb ndvekedett, a politikai
diskurzusnak azonban csak marginalis témaja volt a romak helyzete. A korabban
elhallgatott és egyre sulyosabb tarsadalmi konfliktus konkrét események kapcsan (a
2006-0s olaszliszkai lincselés, a veszprémi gyilkossag, illetve a miskolci rendérféka-
pitany romak blin6zésérdl szo6lé adatai) tort a felszinre és valt politikai témava, olyan
kozhangulatban, amikor a valasztok tobbsége csak és kizardlag ezen események
rasszista, etnicizalé6 magyarazataira bizonyult fogékonynak.

Ezen események ugyanakkor olyan modon hoztak felszinre a problémakat, amely
eleve ellehetetlenitette az események arnyalt megkozelitését, a romak helyzetét kri-
minalisztikai kérdéssé egyszerUsitve. A régota robbanaspont kdzelében Iévé tarsa-
dalmi konfliktus tehat részben a gazdasagi valsaggal 6ssze nem figg6é események
miatt er6sodott fel. A valsag ugyanakkor nyilvanvaldéan tovabb szitotta a meglévé
ellentéteket, hiszen erfésitette a tarsadalom fogaddkészségét a romakkal szembeni
uzenetekre.

A gazdasagi valsagok hagyomanyosan is felerdsitik az etnikai konfliktusokat és a
kisebbségekkel szembeni elbitéleteket — kilondsen egy olyan, er6sen materialis ér-
tékorientacioju tarsadalomban, mint a magyar. Ennek tobb oka is van:

e Az elosztasi kérdések jelentéségének feler6sddése és a munkanélklliség ndve-
kedése erésiti a tarsadalmi versenyt, de ezzel parhuzamosan a diszkriminaciot és
az allampolgari sovinizmust is, a ,segélyen teng6dé” romakat egyszerre téve (a
fokozodd munkaerd-piaci diszkriminacido miatt) aldozatta és binbakka. Az egzisz-
tencialis félelmek sokszor meggy6z8bbé teszik a problémakért a kisebbségeket
felel6ssé tévd szélséseéges politikai retorikat. A valsag kapcsan mindenhol feléle-
dé elosztasi vitdk sok esetben etnicizalédnak, és az allami segélyezésre szoruld
romak ellen iranyultak.

e A valsag nyoman feler6sdédnek a kulturalis torésvonalak is, csokken a tobbségi
tarsadalom toleranciaszintje.



e A valsag mindezek mellett valéban kiemelten sujtia azon szektorokat, ahol a
tobbségében alulképzett roma lakossag egy része eddig el tudott helyezkedni (pl.
épitéipar és feldolgozdipar). Ennek kdvetkeztében vélhetéen tovabb névekedett
az eleve kiemelkedéen magas — Magyarorszagon egyes régiokban mintegy 70,
Csehorszagban 90 szazalékosra becsult — roma-munkanélkiliség, konzervalva a
romak tarsadalmi deprivacidjat és kirekesztettségét, és erdsitve a tobbségi tarsa-
dalommal val6 surlédas lehetéségeét.

Az "Etnikai kisebbséghez tartozénak érzi magat?" kérdésre igennel valaszoldk aranya

Forras: Special Eurobarometer 296, 2008. Februar-marcius
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20. abra - etnikai kisebbséghez tartozok aranya

Ahogy a korabbiakban emlitettUk Magyarorszagon a valasztok nagy hanyada kiab-
randult a politikai elitbél és a demokratikus intézményekbdl, ennek a jelenségnek pe-
dig a legnagyobb vesztesei a parlamenti partok, amelyek jol lathatéan nem talaljak a
hangot a feltorekvé szélsGjobboldallal szemben. A politikai kozbeszédben rogzult
szeéls6jobboldal-képet évek ota az hatarozza meg, hogy a szembenallé partok egy-
mast okoljak a szélséségesek elbretoréséért. Ennek latvanyos példaja volt 2009-ben
az EP-kampany, amelynek soran a Fidesz politikusai igyekeztek bizonyitani, hogy
minden egyes radikalis megmozdulas az MSZP érdeke, a szocialistak ezzel szem-
ben — hogy fenntartsak sajat taborukban az Orban-fébiat — a Fidesz elndkének alak-
jat vélték felfedezni a szélsdjobboldal hatterében. Ugyanakkor a két kisebbik parla-
menti part is pusztan eszkdzként tekintett a széls6jobboldalra. Az SZDSZ az
.2arpadsavosokkal” szemben igyekezett mozgodsitani sajat szavazoétaborat, mig az
MDF erre reagalva az SZDSZ-t nevezte felelésnek a Jobbik er6sdédéséért.

A parlamenti partoknak ez a fajta szemlélete és politizalasa — ha ugy tetszik valsaga
— teremtett a Jobbik szamara az elmult néhany évben kedvezé politikai kdrnyezetet,
ami a demokratikus partpolitika egyfajta valsaganak is nevezhetd. Nem allithaté per-
sze, hogy az egyes parlamenti partoknak egyenlé mértékld ebben a felel6sséguk, am
tény: ha mas-mas modon és mértékben is, de egyetlen parlamenti part sem vette
komolyan a széls6jobboldalt, csupan a politikai haszonszerzés lehet6ségét latta



benne. Mindennek harom fontos kovetkezménye is van a szélséjobboldalrdl valoé
kozgondolkodast illetéen.

1. A szélsdjobboldal nem latszik onallonak, mivel a baloldal a jobboldalhoz, a
jobboldal pedig a baloldalhoz kéti a széls6ségeseket.

2. A szélsbjobboldal veszélyként torténd értelmezése tébb ponton is gatolja a
szélsdjobboldali politika helyzetének és tartalmanak feltarasat, illetve az ellene
sz0l6 érvek megfogalmazasat, mivel ebben a kontextusban a cél pusztan a ve-
szély igazolasa vagy annak tagadasa.*®

3. A széls6jobboldallal szemben alkalmazott politikai érvelés egyik oldalon sem ne-
vezheté mikdddképesnek, mivel ténylegesen nem a szélséjobboldalra vonatko-
zik, hanem els6dlegesen a partok egymassal szemben kialakitott politikai straté-
gidjanak felel meg.

Az EP-valasztas kampanya azt mutatta meg, hogy bar minden parlamenti part ko-
moly kihivasként kezelte a Jobbikot, egyik sem volt képes hatékony stratégiat kidol-
gozni ellene. A valasztas utani idészak pedig mar Uj helyzetet hozott 1étre: a szélsé-
jobboldal pozicidja megvaltozott a partpolitikai erétérben, mivel az a parlamenti kis-
partok jelenlegi gyenge helyzetébél adédéan még erbsebbnek latszik. A Jobbik az
SZDSZ és az MDF alacsony tamogatottsaga miatt mar parlamenten kivuli partként
elfoglalhatta a nyilvanossagban a ,harmadik er6” poziciéjat. A parlamenti partok egy-
elére nem voltak képesek reagalni az uj helyzetre, tovabbra is a régi, kudarcot vallott
stratégiaik mentén politizalnak a szélsdjobboldallal szemben.

2008-hoz képest nem latszik el6relépés a nyilvanossag szélséjobboldali jelenségek-
hez valé hozzaallasaban. A médiaban tovabbra is erés a ,passziv elbitéletesseg”,
azaz a nyilvanossagban széles tere van az egyes radikalis szereploknek vulgaris
nézeteik kozvetlen és ellenvélemény nélkuli kifejtésére, ezzel a valasztok szamara is
~fogyaszthatéva” téve a széls6jobboldali eszmerendszert. Masrészt, jellemzé maradt
az is, hogy novekszik az ,aktiv elGitéletesség”, tehat egyes médiumokban egyre
gyakrabban jelennek meg a nem radikalisoknak sz6lé organumokban is kirekesztd,
etnikai indulatokat gerjeszt6 kisebbségellenes tuddsitasok, vélemények, interpretaci-
Ok. A kereskedelmi- és bulvarmédiara e kett6 kozul inkabb csak a passziv el6itéle-
tesség jellemzé, mig a politikai sajtd egy részére az aktiv el6itéletesseg is.

A Jobbik altal meghonositott ,ciganyblin6zés” sz6 hasznalataban az elmult egy év-
ben két valtozas is tortént: egyrészt a kiugré megjelenésszamot produkal6 esetekben
— igy példaul a veszprémi Cozma-gyilkossag idején — sokkal tobb médium hasznalta
a kifejezést. (Ezzel magyarazhaté, hogy a grafikon idei csucsa jelentésen meghalad-
ja a tavalyiét.) Ennél is sulyosabb azonban, hogy a nyilvanossagot foglalkoztato, or-
szagosan is fontos témava valo eseteken tul is visszatérd, ,bevett” eleme lett a kife-

* fgy példaul az MSZP 4ltal er8ltetett intézményi megoldasok (torvényi tiltas, szigor szankciok, korlatozasok)
nyilvanvaloan a veszély stlyossagat érzékeltetik, Orban Viktor még 2007-ben a Magyar Gardanak beigért két
pofonja pedig éppen ellenkezdleg: a szélsdjobboldal jelentéktelenségének latszatat kelti.



jezés a hiradasoknak. Alig harom év alatt a ciganyblin6zés sz6 tehat a mainstream

médiaban is elfogadott lett. Ez még akkor is igy van, ha a megjelenések egy részét
éppen a sz6 hasznalata elleni tiltakozas generalta.

A ciganyb(in6zés sz06 gyakorisaga a hiradasokban
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21. abra - a ciganybiin6zés sz6 gyakorisaga a médiaban
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22. abra - a Magyar Garda és a Jobbik dsszevont intenzitasa a hazai médiaban



Az elmult egy évben a harmadik fontos valtozas, a Jobbik EP-valasztason elért
eredménye okozott némi zavart a média egészében, mivel a kdzérdeklédés termé-
szetszerilleg a part felé fordult, igy nem lehetett megkerulni a szélséjobboldal vezetd
politikusainak szerepeltetését.

Vona Gabor és Morvai Krisztina hazai médiaintenzitasa
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23. abra - Vona Gabor és Morvai Krisztina hazai médiaintenzitasa

A leggyakrabban megjelené felfogas szerint a széls6jobboldal szamara kedvez6 mé-
diareprezentacié elsésorban az ujsagirok, illetve altalaban a média felel6sségének
kérdésével hozhatd Osszefliiggésbe. Erésen leegyszerisitve tehat avval a normativ
megkozelitéssel, hogy mit, hogyan, milyen felkészultséggel és milyen kontextusban
lehet bemutatni a médiafogyaszték szamara. Az ilyen és hasonl6 kérdések mentén
formalddo vita 2006 6sze ota erbteljesen jelen van a magyar politikai kozbeszédben
is. Nem vitatva e diskurzus — azaz a médiaetika és az Ujsagiroi felelésség ligyének —
fontossagat, szukségét érezzik annak, hogy felvazoljuk a téma egy tagabb értelme-
zésének lehetéségét. Allaspontunk szerint ugyanis mindaz, ami a magyarorszagi
médiaban a kiulonb6z6 széls6séges politikai nézetek, vélemények és cselekedetek
bemutatasa kapcsan tisztazandd, nem szikithet6 le pusztan az emlitett felelésségi
kérdésekre, annak hatterében a média egyfajta széls6jobb-reprezentacios valsaga
all. Ez alatt azt értjuk, hogy a — szélséjobboldalt kifejezetten tdmogaté organumokat
leszamitva — a médiumok tobbsége nem tudja, hogy mit kezdjen széls6jobboldali
jelenségekkel, nincs mdédszere, nincs ,nyelve” (Varrd Szilvia) ezek bemutatasara és
értékelésre, ehelyett csak kulonboz6, bevett médiastratégiak vannak.

A kereskedelmi- és bulvarmédia megkozelitésének — mikozben persze megjegyzen-
dé, hogy az egyes kereskedelmi médiumok szerepfelfogasai és stratégiai kdzott oria-
si kulonbségek is lehetnek — egyik alapja az infotainment, amit a széls6jobboldal mé-
diareprezentacidja kapcsan meg kell emlitenink. A hirekkel valé szérakoztatas fo-



lyamatahoz a széls6jobboldal alkalmazkodott, hiszen pontosan tudtak, hogy jol kiépi-
tetett szervezet hianyaban, leghatékonyabban a kereskedelmi médian keresztul jut-
hatnak el a legtdobb emberhez. Tovabbra is jellemzéek tehat a nagy nézettségi hir-
misorok érdekl6déséhez igazodo, figyelemfelkelté kommunikaciés technikak, a lat-
vanyos, gyakran bulvaros akciok.

A kereskedelmi- és bulvarmédia stratégiajanak tovabbi megalapozéja azzal a meg-
valtozott sztarkultusszal flugg 0ssze, amely az utdbbi években a kereskedelmi medi-
aban altalaban volt tapasztalhat6. A valésag-show tipusu misorok megteremtették a
maguk hirességeit, bulvarositottak a teljesen hétkdznapi emberek életét, hogy aztan
sorsukat nyomon kdvetve ujabb és ujabb torténeteket kdssenek hozzajuk. Az ujja-
szervez8dd szeélsdjobboldal celebritasai hasonlo folyamat eredményeként szulettek
meg. A radikalis jobboldali véleményformaldk szerepeltetése ebbdl az aspektusbdl
nem jelent mast a kereskedelmi média szamara, mint egy-egy botranyhés meghiva-
sat, melyektdél barmikor varhatd, hogy provokativ, széls6séges — és igy kbnnyen ma-
gas nézettséget eredményez6 — kijelentést tesz. Itt a média és a széls6jobboldal
sztarjainak érdeke talalkozik, mivel a fentebb leirt okokbdl a radikalis véleményvezé-
rek részben a sajat taboruk el6tti hitelesség novelését, részben uj csoportok megszé-
litasat remélik a médiaszereplésektdl. Ugyanakkor latni kell azt is, hogy a sz6rakozta-
té média jelentés része — éppen a radikalis celebritasok szerepeltetése miatt kapott
kritikak miatt — egyre Ovatosabb a téma megkdzelitésében, és alapvetéen nem vi-
szonyul pozitivan a politikai széls6ségekhez, a hiradasok tobbsége a tényekre szo-
ritkozik.

A politikai média — ahogy arra az elmult években médiaelemzések sora mutatta ki —
jellemzéen a partpolitikai stratégiakat koveti. Alapvetéen harom ilyen stratégiat lehet
elkUloniteni: a felnagyitast, a bagatellizalas és a tamogatast. A széls6ségek felnagyi-
alkalmazkodé jobboldali sajtora, mig a tdmogatas elsésorban a szélséjobboldali mé-
diahal6zat tagjaira, de olyan orszagos médiumokra is, mint példaul a Magyar Hirlap,
illetve az Echo Televizi6.*® Az elmult idészakban jol lathatoak voltak ezek a stratégi-
ak abban, ahogyan a kulénb6z6 organumok a romagyilkossagok ugyét feldolgoztak.
A politikai sajto jellemzéen egyik oldalrél csak a rasszista inditék igazolasara, masik
oldalrél pedig annak cafolasara térekedett. igy az egyes sajtétermékek annak fiigg-
vényében foglalkoztak ezekkel az ugyekkel, hogy sajat prekoncepcidjuk mennyire
tamaszthato ala.*” A masik latvanyos példa ugyanerre a jelenségre az volt, ahogyan
a sajté a Jobbik elbretorését értelmezte az EP-valasztas utan, ebben a kérdésben
ugyanis az egyes organumok szintén igyekeztek leképezni a hozzajuk kozel allé poli-
tikai oldal értelmezését.*®

Maradva az altalunk kiemelkedd jelentéséglinek tartott romakérdésnél, ezekre a mé-
diastratégiakra vonatkozéan mar a 2008-as Latleletben is kifejtettlik, hogy a cigany-
sag integraciojat hatraltatja a témaval kapcsolatban zajlé, egyre leegyszerisitettebb
és polarizaltabb kozbeszéd. A romakkal kapcsolatos konstruktiv tarsadalmi-politikai

 Lasd errl bévebben Barta Judit: A szélséjobboldali tematika kezelése a magyar médiaban, Médiakutato,
2008/4. 51-61. http://www.mediakutato.hu/cikk/2008 04 tel/05_szelsojobb_a_magyar_sajtoban/01.html

47 Zsolt Péter: Romaaldozatok és a média, Méltanyossag Politikaelemzé Kozpont, 2008. december 1.
http://www.meltanyossag.hu/files/meltany/imce/doc/ny-mediarepr-081201.pdf

# Zsolt Péter: A sorok kozott - Jobbik az orszagos napilapokban, Méltanyossag Politikaclemz6 Kézpont, 2009.
junius 24. http://www.meltanyossag.hu/files/meltany/imce/ny-asorokkozott-090624.pdf




diskurzust egyszerre hatraltatja a minden probléma kizardlagos feleléseként a ciga-
nyokat megjeldl6 értelmezés, illetve az az attitid, mely nem vesz tudomast a romak
tarsadalmi integralatlansaganak problémairdl és a politikai korrektség alszent jelsza-
va mogé bujva minden, a romak beilleszkedési nehézségeinek okait az elbitéleteken
tul is vizsgalé kezdeményezést automatikusan rasszistanak bélyegez. A ciganysag
helyzetének javulasat csak olyan megkozelités segitheti el6, amely els6sorban az
integracié problémas terlleteire (kulturalis kildnbségek, oktatas, munkanélkuliség,
lakhatas, segélyfuggdség) dsszpontosit, és az elbitélet-mentesités mellett komplex
szakpolitikai megoldasokon alapul. Amikor ezzel szemben a kdzbeszéd arra korlato-
zbdik, hogy az egyes vélemeényformalok cimkékkel latjak el egymast, az csak azt se-
giti el6, hogy a vita tovabbra is teljességgel terméketlen mederben folyjon tovabb.

A ciganykérdésben kulondsen kedvezdtlen az a politikai sajtéban szinte uralkodova
valt narrativa, amely minden a témaval kapcsolatos Ugyet a hazai antiliberalis jobbol-
dal-liberalis baloldal szembenallas tikrében igyekszik leirni — raadasul az egész vi-
lagra kiterjesztve, siir(in hivatkozva a nyugat-eurdpai orszagok vagy az Egyesiilt Al-
lamok etnikai problémaira. Bar bizonyos vonatkozasokban — példaul a politikai kor-
rektség kritikajat vagy az etnikai hovatartozas blnugyi nyilvantartasat illetéen — ér-
demes ilyen nemzetkdzi Osszehasonlitasokat tenni, a hazai ideoldgiai kizdelmek
kivetitése erre a témara értelmetlen. Az etnikai kisebbségek — legyen sz6 akar ame-
rikai feketékrdl, Nyugat-Eurdpaban é16 bevandorlokrdl vagy magyar romakrol — integ-
racios problémainak kulonb6zé megkozelitési modjai ugyanis nem az egyes ideolo-
giak szerint valnak el egymastol, hanem minden orszagban, minden ideolégian belul
léteznek kildnb6z6 felfogasok.

Ha minden aron szeretnénk valamilyen dichotomiat felallitani a kiléonb6z6 iranyzato-
kat illetben, akkor érdemesebb egyfelél az asszimilacios, masfeldl pedig a differen-
cialista megkdzelitésekrdl beszélni. EI6bbi az etnikai (vagy mas) kisebbségi csopor-
tok hasonlova tételére, hasonloként kezelésére torekszik, utdbbi pedig a kulonb6zé-
ség hangsulyozasara és meg6rzésére. Természetesen mindegyik megkozelitésnek
létezik mérsékelt és szélsGségesen doktriner valfaja is. A differencialista megkozeli-
tés legmarkansabb liberalis felfogasa vezet példaul a multikulturalizmus eszméjéhez,
de ugyanezen felfogas szélséségesen nacionalista felfogasa vezet az idegengylo-
lethez és a kirekesztéshez is.



A fentebb részletezett tarsadalmi-, intézményi- és politikai kérnyezet egyittesen
agyaztak meg a széls6jobboldal — 2009-ben mar szavazatokban is megmutatkozé —
eléretorésének, am ettél még nem elhanyagolhatd, hanem talan a legfontosabb
szempont maganak a Jobbiknak a politikaja, amely hatékony eszkdzokkel kanalizal-
ta, artikulalta és a maga javara forditotta a korabban ismertetett tendenciakat. A Job-
bik politizalasat illetéen harom tényez6ét tartunk kulondsen jelentésnek: (1) a part
eszmerendszerének és retorikajanak szimbolikus erejét, (2) a széls6jobboldali tabor
partpolitikaval szembeallitott ,civil” dnszervez6désének hatékony kiaknazasat, vala-
mint (3) a romakérdés témajanak kisajatitasat. Mindezek azt tették lehetévé a Jobbik
szamara, hogy a radikalis- és a széls6jobboldali szavazoétabor tobbségének integra-
cidjan tul, mas, a parlamenti partokbdl kiabrandult, vagy az azoktdl eleve elzarkézo
valasztéi rétegeket is megszolitson.

A politika altalaban sem valaszthat6 el a szimbolumoktol, de a szélséjobboldal politi-
zalasara kulondsen jellemz6 az erételjes szimbolikus tartalmak tulsulya. A szakpoliti-
kai kérdések csak abban az esetben kerulnek a kdzéppontba, ha azok jol illeszthetok
valamilyen jelképes témahoz (pl. az egészségugyi reform azonositasa a magyar nép
kiirtasaval). E témak kiindulépontja gyakran valamilyen misztikus kdzjogi vagy torté-
neti elképzelés (sztalinista alkotmany helyett torténeti alkotmanyt); dsszeesklvés-
elmélet (rézsadombi paktum helyett valédi rendszervaltast); térténelmi sérelem (tria-
noni hatarok helyett Nagy-Magyarorszagot); szimbolikus datum, hely, targy (szovjet
emlékm helyett Trianon-emlékmiivet).

Az utébbi években folyamatosan ndvekedett a szélséjobboldal politizalasanak szim-
bolikus ereje, amely egy sor esemény, téma, hagyomany, valamint jelkép — igy pél-
daul az arpadsav, vagy a Nagy-Magyarorszag motivum — kisajatitasaban és népsze-
ravé tételében is megmutatkozott. A mérsékelt politikai szerepldék pedig egyre tehe-
tetlenebbnek latszanak ezen a téren. A hazai balliberalis oldal altal hasznalt raciona-
lis-pragmatista politikai nyelv régéta versenyképtelen a szimbolikus politikai szinté-
ren.*® Ujdonsag azonban, hogy ebben a vonatkozasban a jobboldal is egyre gyen-
geébbnek tlnik a szélséjobboldalhoz képest. Az alabbiakban e szimbolikus tartalmak
szempontjabdl vizsgaljuk a Jobbik politizalasanak fébb elemeit.

* Szilagyi Anna: A jobboldal mint tdmegkultira, Mozgd Vilag 2009/4.



6.1.1. Ondefinicié

A Jobbik nemzeti radikalis mozgalomként hatarozza meg onmagat, politikailag a
,magyarok’, illetve ,a nép” nevében Iép fel. A Bethlen Gabor Program®® hangsulyo-
san az ,uj radikalizmust” képvisel6 ,Uj er6ként” nevezi meg a partot, igy allitva szem-
be a Jobbikot a ,régi” parlamenti partokkal. A nacionalizmust és a radikalizmust kive-
ve a Jobbik altalaban nem vallal semmiféle politikai ideoldgiara utal6 meghatarozast,
a ,szélsbéséges” és a ,széls6jobboldali” jelz6 ellen pedig kdvetkezetesen tiltakozik. A
part politikusai a parlamenti partokkal, a kormannyal és az Eurdpai Unioval azonosi-
tott neoliberalis politikat nevezik széls6ségesnek, illetve ,emberellenesnek”, mikoz-
ben a politikajuknak egyébként szerves részét kepez6 intolerans és a kirekeszté tar-
talmakat az egykori nagy-magyar ,nemzettestben” él6 népek békés egymas mellett
élésének idealizalt képére hivatkozva kifejezetten befogadonak definialjak.

Ez persze nem csupan a Jobbikra jellemzd, a szélsGséges jelzdt ugyanis — néhany
nyiltan rendszerellenes, ujnyilas csoportosulast leszamitva — egyetlen a politikai
jobbszélen elhelyezkedd szervezetet sem vallalja. Megfigyelhetd, hogy a 2006 6szét
kovetben reflektorfénybe kerllt kilonb6zé radikalis szereplék szamara idével egyre
fontosabba valt az 6nmeghatarozas mind befelé, mind a szélesebb nyilvanossag fe-
lé. F6ként utdbbi vonatkozasban szamos esetben talalkozhatunk azzal a retorikai
torekvéssel, amely a szélséjobboldali politika tartalmi elemeit (pl. el6itéletesség, anti-
szemitizmus, revizionizmus stb.) igyekszik beburkolni, szalonképesebbé tenni.

6.1.2. Nemzetkép

A Jobbik a ,Magyarorszag a magyaroké” jelmondatot hasznalja, de programjai, illetve
Uzenetei alapjan nem egyértelm(, hogy a part politikusai kit tekintenek ,magyarnak”.
Altaldban a ,nemzet”, illetve a ,magyar’ egyfajta kulturalis-torténelmi kéz6sséget je-
lent szamukra, amely nem etnikai alapon, hanem a ,magyar az, aki annak vallja ma-
gat” definicié alapjan értelmezhetd, alkalmaznak ugyanakkor olyan megfogalmaza-
sokat is, amelyek tovabbi feltételeket tamasztanak a nemzettagsaghoz. A ,magyar”
fogalma azonban alapvetéen definialatlan a Jobbik retorikajaban, igy a ,nem magyar-
ral” szembeni kirekesztés lehet6sége bujtatottan jelen van a megnevezésben.

Magyarnak tartja a ciganyokat?

Azokat igen, akik azt gondoljak, hogy ez az 6 hazéajuk, és nem olyan orszagnak tartjak, amit kiszipo-
lyozni, lerabolni, legyilkolni kell. A haza azt jelenti, hogy az ember a hazajaért aldozatokat is képes
hozni.

Mik ezek az aldozatok?
Példaul, hogy az ember dolgozik.

Tehat azok, akik valsagrégioban élnek, esetleg iskolazatlanok, nincs munkajuk, vagy sok gye-
rekiik van, és ezért sok szocialis juttatast kapnak, nem magyarok?

Lehet ezen rugdzni, hogy ki tartozik bele, meg ki nem. Elmondtam, amit ezzel kapcsolatban el tudtam,
én ezt egy befogadé szlogennek tartom.

(Részlet a Vona Gaborral készitett interjubdl, Index, 2009. junius 30.)

0 A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom hivatalos programja a Bethlen Gébor Program,

http://www.jobbik.hu/rovatok/bethlen _gabor program




Kbzponti elemét képezik a Jobbik nemzetképének a nemzeti hagyomanyok és érté-
kek is. Az ezekre utal6 radikalis beszédmddnak sajatossaga, hogy a tarsadalmi fé-
lelmekre és frusztraciokra épitve a tradicidkat szinte csak negativ kontextusban mint
a pusztulas vagy elmulas targyait képes bemutatni. Ahhoz ugyanis, hogy a radikalis
jobboldal sikeresen jelenithesse meg magat az ,értékmenté" poziciéban a fennallé
allapotukat kell elégtelennek, hanyatlonak feltintetnie, mig magat a nemzet egyér-
telmi és kizardlagos 6rzéjeként kell megjelenitenie. Eszerint tehat a nemzet hanyatlé
allapotban van, elfajul, korcsosul, értékeit és hagyomanyait elveszti, helyettik pedig
a fogyasztoéi tarsadalom tudatformalasanak és manipulalasanak targya lesz, dntudat-
lan rabszolgava, a nagytbke és multinacionalis vallalatok altal a nemzet sajatossagai-
tol elszigetelt, engedelmes eszkbdzzé valik. Az értékvalsag a tarsadalom alapvetd in-
tézmeényeit sujtja: a népesség fogy, a csalad intézménye szétesik, a magyarok ma-
sodrend( polgarokka valnak sajat hazajukban, zajlik a kérnyezetrombolas, szigoru
torvények és erkolcsi normak hianyaban megszinik a rend, helyét pedig az anarchia
és a létbizonytalansag veszi at. Ennek megakadalyozasat tekinti a radikalis jobboldal
egyik legfontosabb feladatanak: a hagyomanyok megdrzésével, erkolcsi neveléssel,
.-nemzeti ébredéssel”’ és persze a fenti romlas miatt felel6ssé tett, idegenként megha-
tarozott kilonb6z6 csoportok kirekesztésével. A nemzet védelme a radikalisok ideo-
I6giai horizontjan nem egyszer talalkozik a kérnyezetvédelemmel: a kapocs a ,ma-
gyar fold”, azaz a természet mint kdzds 6si érték védelme. Ennek — a mar csak radi-
kalis eszk6zokkel megvédhetd — nemzetnek a képe rajzolodik ki a Bethlen Gabor
Programbdl, illetve terjedelmesebb és kevésbé éles megfogalmazasban a Jobbik
eurdpai parlamenti valasztasra késziilt programjabdl is.*’

6.1.3. Ellenségkép

A Jobbik — és altalaban a széls6jobboldal — ellenségképe generalizalt: az ellenséget
megtestesité elemek 6sszefonddnak, ezen a lancolaton belll nem feltétlentl van fon-
tossagi sorrend, de van egy démonikus erd, amely a szalakat a hattérben mozgatja.
Ez az er6 megfoghatatlan, egy globalis 6sszefonddason alapulé nemzetellenes 0sz-
szeeskuveés. A globalizacié ugyanis azon nemzetkozi tékére tamaszkodd érdekcso-
portok érdekét szolgalja, amelyek a hazai kiszolgaloikon keresztul fejtik ki nemzet-
rombolo és értékrombold tevekenységuket. A kdzvetlen ellenség igy az idegen érde-
keket képvisel6 hazai politikai elit és részben az értelmiség, amelynek legfébb bline a
nemzetellenesség. Erdemes tehat észrevenni, hogy a Jobbik iizeneteiben leggyak-
rabban negativ kontextusban emlitett ciganysag nem ellenség, hanem csupan a ma-
gyarsag elleni 6sszeesklvés egyik eszkdze vagy tunete.

[...] ,Miért hallgat ugyanis az 6sszes déntéshozé helyzetben lévé politikai eré a ciganybiinézés téma-
Jjaban? Nem latjak, hogy etnikai bomba ketyeg Magyarorszagon? Nem tiinik fel nekik, hogy a honi
ciganysagot rend6ri eljaras alatt allo, vagy mar el is itélt alakok vezetik? Dehogynem! Csak vélhetéen
abban érdekeltek, hogy a Simon Peresz, izraeli allamfé altal elmondottak megvalésulhassanak, és
Magyarorszag teljes egészében zsido befolyas ala keriiljon. Mi is tehét a cigdnyblinbzés? Ne altassuk
magunkat: biolégiai fegyver a cionizmus kezében.” [...]

(Biber Jozsef Tibor, a Jobbik korabbi alelndke, 2008. aprilis 13.)

3! http://www.jobbik.hu/sites/jobbik.hu/down/Jobbik-program2009EP.pdf




Mikdzben a Jobbik politikusai alaptalan megbélyegzésnek tartjak és visszautasitjak
az antiszemitizmus ,vadjat’, kommunikaciojuk massziv része a modern, szimbolikus
antiszemita érvrendszer.>?

LA tiltas térvénybe foglalasaért hérgé csapat ugyanis nem a holokauszt vitatasat, hanem valéjaban az
izraeli felvasarlas firtatasat akarja tiltani. Célja, hogy mar elére kompromittalja azokat, akik fel merik
emelni szavukat a Simon Peresz-féle kijelentés, és plane az a mégétt rejlé valésaggal szemben. Ha
netan a Jobbik széva tenné, mit keres ennyi izraeli tbke Magyarorszagon, mire fel ez a nagy izraeli
épitkezési kedv, miért van nalunk tébb izraeli fegyveres biztonsagi cég, mint magyar, akkor azt azon-
nal el ’{g\hessen intézni egy hanyag viszontvalasszal: ,na, tessék, mi megmondtuk, hogy ezek antisze-
mitak™”.

A legfébb ellenséget megszemélyesitendd hol nyiltan, hol burkoltan (antiglobalista
kontosben talalva) utalnak a ,zsidé nagytéke” vagy lzrael gyarmatositdé szandékara,
amely — konkrét politikai tényez6kre leforditva — szerintik elsésorban a liberalizmus
ideoldgiajaban és képviselbiben manifesztalodik. Ebbdl adéddan bar a nemzetelle-
nesseg vadja minden parlamenti partra kiterjed, a radikalis retorika kiemelt jelentésé-
get tulajdonit az SZDSZ-nek, annak ellenére is, hogy az 2009-re gyakorlatilag jelen-
téktelenné valt.

Jtt az SZDSZ anyapartként miikédik. A rendszervaltozas soran fellilr6] megszervezett partok: MSZP,
Fidesz, MDF, SZDSZ (nem véletleniil csak 6k maradhattak a magyar Orszaggytilésben) kéziil 6 maga
a csucsfegyver. A legerészakosabban, a legkirekesztébben és a leginkabb magyarellenesen hajtja
végre az un. rendszervaltozas politikai programjat: Magyarorszag kiszolgaltatott helyzetbe taszitasat.
Csapjai révén oft van mindegyik partban. A kriptoszadeszosok révéen Ok iranyitiak az egész jelenlegi
parlamenti garniturat. Bokros éltal megszaélltak az MDF-et, Gyurcsany és Bajnai révén 6vék az MSZP,
Deutsch, Pokorni, Szajer és Schmidt Maria segitségével pedig a Fidesz-vezetésben is 6k oszijak a
lapokat. Ha az SZDSZ esetleg nem jutna be a Parlamentbe, attél az orszag iranyitasat még nem ve-
szitenék el.”

A széls6jobboldal szamara a kormany tevékenységében is a liberalizmus jelenti a f6
ellenséget, legyen sz6 akar privatizaciordl, reformokrol, vagy a nemzetpusztitonak
nevezett neoliberalis gazdasagpolitikarol. A kulpolitikaban mindez az Izrael-
ellenesség mellett elsésorban amerikaellenességként, illetve Nyugat-ellenességként
jelenik meg, amelyet jelez a Jobbik egyes keleti orszagok felé val6 nyitottsaga, vagy
példaul a kifejezetten oroszbarat energiapolitikaja. Ebben az értelmezésben a kor-
many egy alarendelt ,sakkbabuként” jelenik meg, amely mogott ugyan ott van a glo-
balis t6ke ereje, de 6 maga mégis megragadhato és legy6zhetd, hiszen mar a hatal-
mat is csak az 6sz0di beszédben jelképesitett nemzetellenes csalas révén volt képes
megszerezni. Az ellenség tehat — ahogy Umberto Eco irja — ,egyszerre tul erés és tul
gyenge”.>® Gyurcsany Ferenc volt miniszterelndk megitélésére ugyanez volt jellemzé.
Sokaig az 6 személye testesitette meg mindazt, amit a radikalis retorika ellenségként
tart szamon. Ugyanakkor szimbolikus jelentéségén tul ténylegesen nem tartottak ki-

>2 Ennek egyik példaja volt lathato a Nap-kelte 2009. augusztus 10-i adasaban, amikor Betlen Janos miisorvezeté
azon kérdésre, hogy mit tandcsolna a Jobbik szavazétaboranak: elmenjenek-e vagy sem arra a rendezvényre,
amelyen egy szervezet Rudolf Hessrol szeretne megemlékezni, Vona Gabor tgy valaszolt:,,Ha Ont annyira iz-
gatja és foglalkoztatja a zsidokérdés, koltozzon ki Izraelbe. Es akkor ott reggeltdl-estig lehet ezzel a kérdéssel
foglalkozni. (http://www.youtube.com/watch?v=6VNYodc7suc)”

» Vona Gébor: A holokausztigenlékrél még nem esett sz6 (Rend, Jolét, Ebredés - 31. rész)
http://barikad.hu/node/28493

**Vona Gabor: uo.

3 Umberto Eco: A mindenkori fasizmus. In: Ot iras az erkélesrél, Eurépa Kiadd, Budapest, 1998. 42.




emelkedd politikai személyiségnek, sét: sokszor ,bohécnak”, ,bdszmének”, ,bolond-
nak” neveztek.

Osszességében a Jobbik ideoldgiajanak és retorikajanak egyik alapja a partok felett
allo, bipolaris tarsadalomértelmezés: szemléletikben az orszag nemzeti és nemzet-
ellenes oldalra tagozédik. Az EP-valasztas kampanya, illetve az azt kovetd idészak
azt mutatta, hogy a Jobbik hatdsosan kezdte meg a Fidesz kiszoritasat is az ugyne-
vezett ,nemzeti oldalrdl”, Vona Gabor felosztasa szerint a hazai politikai paletta egy-
részt a ,nemzetellenes” MSZP-re, SZDSZ-re és MDF-re, masrészt a ,polgari-
liberalis” Fideszre, harmadrészt a Jobbik képviselte ,nemzeti oldalra” tagolodik. Mara
tehat a Fidesszel szemben évekig évatos hangot megutd Jobbik-retorika gydkeresen
megvaltozott, és a szélsdjobboldal szamara a legnagyobb ellenzéki part is nemzetel-
lenes ellenséggé valt. Ebben a vonatkozasban érdekes, hogy épp a Fidesz politikaja
szolgalhatott mintaul a Jobbik szamara. A 2002 utan az ellenzékbe kerult Fidesz
ugyanis egy Uj legitimaciés érvrendszert kezdett hasznalni, ,amely nem a parlamen-
tarizmuson, hanem a nemzet sajatos politikai értelmezésén alapult. Eszerint a nem-
zet igazi képviselbje nem a legitimitasat a parlamenti valasztasokbdl nyeré kormany-
koalicid, hanem a Fidesz.”®

6.1.4. Politikafelfogas

Az el6bbiekbdl lathatd, hogy a széls6jobboldal retorikajaban a ,mi” és az ,,6k” csoport
korvonalazasa egyszeri és egyértelmi: a radikalisok 6nmagukat mint nemzetieket,
mig az ,6k” csoportot egységesen és sematikusan nemzetellenesnek definialjak. Eb-
ben a felfogasban a ,mi” csoport szukségszeriien az elnyomott, a nemzeti dntudata-
ban eltaposott ,népet” jelenti, mig a nemzetellenes kategoéria kulonb6z6é elitcsoporto-
kat jelol. Az alarendeltség tehat nem az ellenség szambeli folényébdl ered, hanem a
,Nép”, a ,nemzet” megosztottsagabol, amelynek pedig legfébb okozdja a politika.

Bar meglehetbsen ellentmondasos, ha egy part vagy egy politikai mozgalom part- és
politikaellenes populista érvelést hasznal, ez egyaltalan nem ritka vagy uj jelenség. A
politikaellenesség massziv része a szélséséges retorikanak: erre épitettek érvelésu-
ket a két vilaghaborl kdzotti magyar fajvédé mozgalmak®’, és — ugyan nem nemzeti
alapon, de — erre a politikafelfogasra épult a kommunista diktatura egypartrendszere
is. A rendszervaltas utan, a demokratikus atmenettel kapcsolatban megnyilvanulé
tarsadalmi elégedetlenség és csalddottsag jo alapot nyujtott a part- és politikaellenes
populizmus tovabbéléséhez. Sokszor megfigyelhetd, hogy rovid tavu politikai ha-
szonszerzés érdekében maguk a parlamenti partok is el6szeretettel alkalmazzak ezt
az eszkozt, mikdzben nem veszik észre, hogy ezzel hosszabb tavon sajat hitelessé-
guket romboljak le, a szélséségeseket pedig erdsitik.

%6 Szabo 11diko: Rendszervaltas és nemzeti tematika. Politikatudomanyi Szemle (14.) 2005/2 89-110.
> Gyurgyak Janos: Ezz¢ lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Osiris Kiado,
Bp. 2007. 246-247.



6.1.5. Allamfelfogas

A Jobbik programja ugy fogalmaz: ,Az 1944-es német megszallassal Magyarorsza-
got letéritettéek a jogfolytonossag utjardl, és az alkotmanyossagi valsagot sem a
kommunizmusnak, sem a rendszervaltoztato elitnek nem allt éerdekében helyreallita-
ni, igy a hosszura nytlt huszadik szazadot még nem sikertilt lezarnunk.”® A part ez-
zel nyiltan megkérdbjelezi a magyar alkotmanyos berendezkedés legitimacidjat: fel-
fogasukban az allam legitimaciéja a Szent Korona-tanra épulé ,torténelmi alkotmany-
nyal” mint a jogfolytonossag helyreallitasaval teremtheté meg.

A Jobbik politizalasaban ezzel kapcsolatban harom cél kulonithetd el: elsd leépésen
kormanyvaltasra, masodik 1épésben ,valddi rendszervaltasra® van szikség, ezeken
tul azonban a végsé cél a magyar jogfolytonossag ,teljes helyreallitasa”, ami volta-
képpen nem jelent mast, mint az allam és a nemzet fogalmanak azonositasat. Ez a
felfogas szakit a parlamentaris demokracia ideajaval, és ahelyett egy a vilagrend-
szerbdl kiragadott, valamiféle kdzvetlen nemzeti demokracian alapuld, dngondosko-
do allamot képzel el. Ahogy mar a korabbiakban utaltunk ra, ebben az érvelésben az
allam nem intézményrendszerként jelenik meg, hanem a globalizacidéval szembeni
nemzetvédelem szimbolumaként. A ,torténelmi alkotmany” pedig ehhez kapcsolodoé-
an a radikalis, azaz gyokeres rendszervaltasra valo igényt, a nemzet és az allam
egyesitésének szandékat fejezi ki, ami nem mellékesen a hataron tuli magyarsagot is
beemelné a magyar allam keretei kdzé.

6.1.6. Multszemlélet és torténeti jelképrendszer

A jobboldali radikalis eszmerendszer er6teljesen historizalt. Minden olyan torténelmi
korszak példaértékl szamukra, amelyben az erés 6sszetartdé nemzet és allam (Atilla
birodalméatél az Arpad-koron at az erés feudalis kiralysagokig), vagy ennek hijan az
elnyomas és széttdoredezettség megszintetésért kizddé harc (Rakoéczi-
szabadsagharc, 1848-49-es szabadsagharc, 1956-os forradalom) mintakat adnak a
jelen problémainak megoldasara. Kilonds jelentésége van a széls6jobboldalon a
magyar Ostorténetnek, mivel a XX. szazadi magyar torténelem tragikuman (elsésor-
ban Trianon) radikalizal6dé csoportok féként ebben a korszakban talalnak tdmpontot
a torténelmi igazsagtalansag elleni kuizdelem ébrentartasahoz. A Jobbik programja-
ban példaul szerepel egy Magyar Ostorténeti Intézet felallitasanak kdvetelése, amely
a hgn—avar-magyar folytonossag alapjan allé kutatasok segitése céljabol jonne Iét-

re.’

A széls6jobboldal jol lathatéan tisztaban van a térténelem politikai felhasznalhatésa-
gaval, és sokkal tudatosabban él is ezzel, mint a tobbi part. Egyfajta ,alternativ torté-
nelem” megteremtésére térekszik, amelyet rdadasul a maban is atélhetévé tesz: jel-
képeket, Unnepeket, hagyomanyokat, rendezvényeket sajatit ki. A szélsdjobboldal-
nak igy kettés politikai hasznot is hajt a misztikus multkép egyre nagyobb tomegeket
vonzo jellege: egyrészt kozosséget teremt, ami altal konkrétan szavazokat kothet
magahoz, masrészt politikajat megkuldnbdztetd erejli szimbdélumokkal ruhazhatja fel.
igy példaul a hun birodalom képének beemelése a magyar &stdrténetbe a magyar-

>8 http://www.jobbik.hu/rovatok/bethlen_gabor_program
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sag erejét, az alarendelédés helyett a blszke ontudatot, a fizikai-lelki-szellemi er6t
szimbolizalja, s6t, a radikalisok rendszeren kivul allo voltat is képes kifejezni. A radi-
kalis jobboldal kisajatitotta maganak a szkita-hun eredettérténetet, szemben a hivata-
los finnugor elméletre épulé 6storténettel, és ebbdl Osszetett szimbolumrendszert
konstrualt maganak.®® Ez jeldli ki az dsmagyar kulttraval és eszmeiséggel foglalkozo
korok szamara a mindennapi életmdd tengelyét is: felfedezni az 6si hitvilagot, elsaja-
titani a rovasirast, ijazni, lovagolni, zenélni, kézm(ives mesterségeket (zni — ma mar
olyan sokan foglalkoznak ilyesmivel, hogy egy egész iparag kezd raépulni ezekre a
tevékenységekre.

A radikalisok szamara fontos a szakralis szimbdélumrendszer is, amely egyesiteni
igyekszik az 6smagyar hitvilagot és a kereszténységet. Kiemelt jelkép ebben a vo-
natkozasban a turulmadar és a szkita kereszt, amelyeket ,magyar Gskeresztény”,
vagy szkita kori mitikus szimbolumként tartanak szamon. Ebben a sajatosan kevert
hitvildgban a magyarok 6sei nem poganyok, hanem keresztények, Szent Istvan ko-
raban pedig a magyar keresztények — koztuk a taltos papok is — a katolikus egyhaz-
ba Iéptek be. A taltos papok a Napban (Turul), majd Jézus szlletését kovetéen Jé-
zusban tisztelték Istent. Vallottak a természet elemeinek erejét és a Szentharomsa-
got. Az Arpad-hazi kiralyok gydgyitottak, halottakat tamasztottak fel, hegyeket moz-
gattak meg (Szent Laszld), koruk tébbek kozott e szakralis toltet altal is mintaértékd
idészak a radikalisok szamara. Részben a szakralis jelképek soraba illeszkedik a
Szent Korona is, amelynek eszmeiségében lényeges momentum az ember félé he-
lyezettség, a szakralis er6: a korona ebben a felfogasban az ember altal meg nem
masithato, isteni eredetl torvényt jelképezi. Mindemellett visszanyul a mai radikalis
jobboldal a két vilaghaboru kozotti idészak politikai katolicizmusahoz is, ezaltal 6sz-
szekapcsolja a népi kulturat a keresztény nemzeti gondolattal. Ezek a szakralis jel-
képek a Jobbik politizalasaban is megjelennek, a part tobb éven at adventi keresztal-
litasokkal hivta fel magara a figyelmet, aktiv tdamogatokra lel egyes egyhazi vezetdk-
ben, programjuk pedig szoborallitast kdvetel Prohaszka Ottokar emlékére. Ugyanak-
kor jol lathatd, hogy a Jobbik — tobbségében feltehetéen vallastalan szavazotabora
miatt — igyekszik nem tulhajtani a szakralis kommunikaciot.

A szélséjobboldal jelképrendszerének talan elsé szamu szimbdluma az arpadsavos
lobogd. Ezzel kapcsolatban a taboron belll szinte teljes az egyetértés: a kulonbozé
szervezetek sajat azonositasukra sokféle nemzeti jelképet hasznalnak, de elsésor-
ban ezt alkalmazzak. Nem véletlen, hogy a Jobbik programja az arpadsavos lobogoét
tenné meg hivatalos 6ssznemzeti jelképnek. Ennek kovetkeztében az arpadsav mo-
tivuma a legkulonb6zébb hordozokon jelent meg, a radikalis jobboldal kiterjedt inter-
netes halézatanak weblapjaitél a mind tobb auton lathaté nagy-magyaroszagos mat-
ricakig. Mivel egy szimbdlum mindig az aktualis kontextusaban nyeri el a jelentését, a
széls6jobboldal altal hasznalt arpadsav (valamint a turul) sokak szamara nyilas jel-
képként jelenik meg. Az ennek kapcsan folytatott kdzéleti vitaban az elmult években
az arpadsavos szervezeteket biralé allaspont egyelére jol lathatéan alul maradt, a
jelkép nem pusztan széles korben elterjedt, hanem kodzben integrald erévé is valt a
szélséjobboldalon.

59 A széls6jobboldal ezoterikus Sstorténet iranti vonzodasa nem 1j jelenség, az iranyzat a két vilaghabora kozott
viragzoé turanizmusbol nétt ki. Ld. Paksa Rudolf: Szélséjobboldali mozgalmak az 1930-as években, In: A magyar
jobboldali hagyomany 1900-1948. (Szerk. Romsics Ignac), Osiris, Budapest, 2009. 275-304.



24. abra - Arpadsav: kotelezo viselet (Foté: Magécsi Marton, forras: Hirszerzo)

Az arpadsavhoz hasonld jelentéségli szimbdlum a szélséjobboldalon Trianon®’,
amely magaban foglal szinte minden olyan tartalmat, ami a radikalisok szamara fon-
tos. El6szor is a ,Magyar az, akinek faj Trianon” (lllyés Gyula) mondat jegyében en-
nek a nemzeti tragédiajanak az atélése, illetve a hataron tuli magyarsag irant érzett
szolidaritas a magyar identitas egyik mércéje. Masodszor, Trianon a szélséjobboldal
altal konstrualt ellenségkép fontos alapja, a Magyarorszaggal szembeni 0sszeesku-
vés és igazsagtalansag legfébb bizonyitéka. Igazolasa emellett a szomszédos né-
pekkel szembeni elbitéletnek, a sérelmi, irredenta kulpolitikai felfogasnak, hiszen né-
zetuk szerint a torténelmi Magyarorszag terlletén él6 nemzetiségek elarultak Ma-
gyarorszagot — annak ellenére, hogy a Szent Korona égisze alatt békésen és szaba-
don élhettek. Vagyis Trianon a legkdzvetlenebb jelképe a torténelmi Magyarorszag
tudatos szétverésének: a Nagy-Magyarorszag kifejezés azoéta hasznalatos. Végll
Trianon a széls6jobboldal politika- és allamfelfogasanak is meghatarozé része. A
radikalis felfogas szerint ugyanis Trianont nem lehet orvosolni a jelenlegi alkotma-
nyos keretek kozott: az allamnak magaban kell foglalnia a nemzet egészét, azaz a
kornyezb orszagok magyar nemzetiségl allampolgarait is.

,Nem baratkozni, nem mutyizni, nem azért megyiink Briisszelbe, hogy minket az Eurépai Parlament-
ben szeressenek, hanem hogy kiildetéslinket teljesitsiik, és a trianoni hatarok ledéntését mindenek
elé helyezziik.”

(Szegedi Csanad, a Jobbik-képvisel6je a Hatvannégy Varmegye [fjsagi Mozgalom Trianonra emlé-
kez6 rendezvényeén, 2009.junius 13.)

1 A trianoni békeszerzédés torténeti, politikai és tarsadalmi értelmezéseirl, illetve félreértelmezéseirdl 1d.
Ablonczy Balazs: Trianon-problémak, Kommentar 2007/4. 57-67




A hagyomanyosan heterogén szélséjobboldalt 2006 6sze 6ta Magyarorszag legdi-
namikusabb onszervez6d6 politikai kozosségének lehet mondani. A Jobbik az elmult
harom évben hatékonyan csatornazta be magahoz e szféra jelentés részét, igy ma a
parlamenti partokénal aktivabb tarsadalmi hatorszagot tudhat magaénak. A kovetke-
z6kben ennek a hatorszagnak a legfontosabb jellemzéit mutatjuk be.

6.2.1. Alternativ politizalas —,civilség”

A kulonbozé széls6jobboldali véleményformaldknak kozos térekvése, hogy a sajat
csoport megnevezésére olyan kifejezéseket honositson meg, amelyek nem zarjak le
merev kategdridkkal a tovabbi er6sddés utjat. A — fentebb mar bemutatott ideologia
tartalomra utalé — ,nemzeti’, illetve ,radikalis” kifejezésen tul ilyen a ,civil” megneve-
zés, amely fénévkent (,civilek”, ,civil tarsadalom”) és jelz6ként egyarant megjelenik.
Ez egyrészt persze a radikalis politikai torekvések civil kontosbe bujtatasa, masrészt
viszont a szélsdjobboldal azon (part)politikaellenes attitidjét jelzi, amely nem melles-
leg a magyar tarsadalom tulnyomo tobbségét is jellemzi. Paradox moédon tehat az
alapvetéen politikai célokat megfogalmazo csoportosulasok tobbsége ténylegesen
civilnek tartja magat. Ez is ramutat arra, hogy a politikaval és ezen bellul a széls6se-
ges politikai iranyzatokkal kapcsolatban uralkodé intézménykoézpontu megkozelités —
amelynek keretében konkrét személyeket vagy szervezeteket szokas vizsgalni — nem
elégséges. A politikai széls6ség ugyanis sokféle formaban van jelen a tarsadalom-
ban, azaz nemcsak az egyes partok vagy mas formalis szervezetek jelenitik meg,
hanem olyan szubkulturanak — vagy sokak esetében egyszeriien divatnak — tekinthe-
t6, amely kilénbdz6 informalis kd6zosségi haldzatokhoz koétédik. Az utdbbi idészak-
ban az ilyen dnszervezddd halézatok réven lett a szélsdjobboldalnak tdbb olyan kul-
turalis egyesulete, motorosklubja, konyvtara, népfbiskolaja, jogvédd szervezete, on-
kéntes rendfenntartd gardaja, amelyek révén tarsadalmi és politikai igyekben meg-
szolalhat, vagy egyenesen problémamegoldoként Iéphet fel.

6.2.2. Alternativ nyilvanossag

Az elmult években a modern kommunikaciés technolégiak alkalmazasa kifejezetten
jellemzdje lett a szélsdjobboldalnak. Sajat kozonseéguket elsésorban az interneten
érik el, honlapjaik jol programozottak, rendszeresen frissllnek, akcidik jelentds része
online kampanyokhoz kapcsolddik. A széls6séges tartalmakat hordoz6 honlapok in-
teraktivak, férumaik latogatottak, szimpatizansaik agilisek. Nem véletlen, hogy az
internet — amely gyakorlatilag kontrollalhatatlan, ,hazilag” is szerkeszthet6 és folya-
matos aktudlis tajékoztatast tesz lehetévé — valt az elsé szamu csatornava: szinte
minden szervezetnek van mar sajat honlapja, vagy elérhetdé valamelyik webhelyen.
Szamos széls6jobboldali szellemiségl gydjtéportal és honlap létezik. Ezek kdzll je-
lentéségét tekintve a Kuruc.info, az egykori zenei portalbol kinétt HunHir.hu, valamint
a nyiltan a Jobbikhoz k6t6dd Barikad.hu emelhet6 ki. A radikalisok radidja, a Szent
Korona Radié szintén az interneten mikoédik, csakigy, mint az Arpadhir Televizié.



Utébbi azonban nem mikodik rendszeresen, igy az audiovizualis tartalmakat illetéen
a hirportalokra, illetve a kulonb6z6 k6zosségi oldalakra és videdmegosztdkra kikerulé
anyagoknak van a legnagyobb jelentéséguk. Ezeknek az organumoknak nemcsak a
hirek és a cikkek, hanem a férumok, és a kulonféle akcidkra, illetve rendezvényekre
vonatkozo felhivasok is kiemelked6éen fontos tartalmai. A netes levelezési listak
kulcsszerepet jatszanak, azon keresztul érik el a szervezetek a szorosan vagy lazan
hozzajuk kapcsolddo tagokat. A kildemények folgamatosak, sok esetben a napi hi-
rekre reflektalnak, igy hirforrasként is szolgalnak.”®> Megallapithaté tehat, hogy a ha-
zai politikai szerepldk kdzul ma a széls6jobboldal él leginkabb a web2 technoldgian
alapul6 eszk6zokkel. A kommunikacio ugyanakkor nem korlatozédik csak az internet-
re, mara azon kivdl is kialakultak a nyilvanossag kulonb6zé szintjei és csatornai. Or-
szagosan kaphatok kulonféle nyomtatott sajtotermékek: a Magyar Jelen, a Nemzetér,
a Magyar Vilag, a Barikad papiralapu valtozata, valamint a kilénb6z6 folyéiratok.
Ezek jelent6sége azonban joval kisebb, mint az internetes organumoké, céljuk elso-
sorban azoknak a jellemzéen idésebb szimpatizansoknak a megszélitasa és kiszol-
galasa, akik nem fogyasztanak online tartalmakat.

A szélséjobboldal — nem kis részben az uj technolégiaknak kdszonhetéen — egy jo-
részt onszervez6dé alternativ nyilvanossagot épitett ki a maga szamara, amely ter-
mészetszerlileg alternativ, radikalis valosagértelmezést kozvetit a kozdénsége felé. Ez
a nyilvanos tér — mint sajat, ,magyar’” média — szimbolikus értelemben is fontos, és
els6sorban az a meggy6z6dés alapozza meg a fejl6édését, amely szerint a
mainstream média manipulativ eszkdz a hatalom kezében, azaz eltitkolja az igazsa-
got és tudatlansagban tartja a népet.

6.2.3. Alternativ kultura

A széls6jobboldal torekvése a radikalis nemzeti eszme gyakorlati fogddzoéinak, szin-
tereinek kiépitése és terjesztése. Mindez az dnszervez6dés jegyében zajlik, az alter-
nativ nyilvanossaghoz hasonléan alternativ kultura is létrejott az elmult években. Or-
szagos szinten egymast érik az olyan rendezvények, a kulturalis programok és az
egyre nagyobb kézdnséget vonzé zenei fesztivalok, ahol a radikalis nézetek kontroll
nélkul jelenhetnek meg.

A kultura és a fogyasztas halézataban egyre er6sebben épulnek ki a ,globalis népbu-
titassal” és a ,globalis fogyasztdi iparral” szemben alternativanak nevezett csatornak.
Terjeszkedik a nemzeti konyvesbolt-halozat (Szittya, Fehérldfia, Két Hollos), ahol
nemcsak Uj kdnyvek, hanem a klasszikus szélséjobboldali irodalom is kaphatd, de
egyre inkabb ez a szféra sajatitja ki maganak a népies eszmearamlat miveit is. A
nemzeti ruhazati és hasznalati targyak készitésére szakosodott maganvallalkozasok
latvanyos fejlédésnek indultak, egyre inkabb az interneten arusitanak és hirdetik ma-
gukat, de jelen vannak standjaikkal megannyi rendezvényen is. Hasonloképpen fon-
tos a hangsulyozottan magyar élelmiszereket el6allitd és arusitd vallalkozasok sze-
repe, amelyek még a napi bevasarlasokat is politikai allasfoglalasként igyekeznek
ertelmezni. Ez j6l mutatja, hogy a széls6jobboldalt erésitdé folyamatok mogott is mind
erételjesebben megjelenik az Uzleti érdek. A kulonb6zb szervezetek tdmogatdi, sét,
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vezetbi kozott gyakran talalhatok olyan személyek, akik maguk is érdekeltek a radi-
kalizmus-bizniszben.

A kozpontok és mihelyek kozott emlitést érdemel a Magyarok Haza, amely az emli-
tett kulturalis-fogyasztasi termékek arusitasanak és terjesztésének egyik fontos csa-
tornaja, de helyet ad megannyi forumnak is: eléadasoknak, beszélgetéseknek, veti-
téseknek, vagy éppen egy-egy szervezet székhelyének. Ugyancsak fontosak az is-
meretterjesztd, illetve oktatasi tevékenységet ellaté mihelyek. igy példaul a Nagy
Lajos Kiradly Maganegyetem tanarainak &storténeti-vallasi-mitologiai targyu eléadasi
rendszeres eseményei a kulonféle rendezvényeknek, és a radikalisok szellemi-
ideoldgiai tajékozodasat nagyban formaljak. Emellett kiemelheté még az Atilla Kiraly
Népfobiskola, ami kdzvetlenul a Jobbikhoz kotédik.

A radikalis szféra hatarait kiterjesztd, ,tarsadalmasitd” kulturalis termék a nemzeti
rockzene, amelynek nem elhanyagolhat6 a szerepe azért sem, mert a fiatalokat nem
a politikai el6éadasok, hanem a zene tudja a legjobban megszdlitani. A fiatalok tobb-
ségének elsd talalkozasa a radikalizmussal a nemzeti rock iranti rajongas kapcsan
jon létre. A mifaj pedig reneszanszat éli napjainkban, a zenekarok vezet6i némely
nyilatkozatukban maguk is meglepddnek, milyen tomegeket vonz egy-egy koncert. A
nemzeti rock-kultura ,csucszenekarai” elsésorban a Karpatia, a Romantikus Erészak,
a Magozott Cseresznye és az Egészséges Fejbér, de szamtalan olyan, régebben
marginalisnak mondott zenekar is népszerd, mint példaul a Titkolt Ellenallas, vagy az
Oi-kor. A zenei rendezvények tomegesemeények, és forditva: a politikai rendezvények
rendszerint zenei rendezvénnyel zarulnak. Egyre nagyobb publicitast kap és tomeget
vonz a hagyomanyosan évente, Ver6cén megrendezett Magyar Sziget Fesztival,
amely a radikalisok altal a ,globalis értekvesztés” szimbdlumanak is tartott budapesti
Sziget Fesztival alternativaja. A Magyar Szigetet a HVIM rendezi meg, és az esemé-
nyen gyakorlatilag a nemzeti radikalis kultura egész halézata felvonul: a zenén tul
vannak ismeretterjeszt6 el6adasok, és szamtalan hagyomany6rzé program.

6.2.4 Alternativ orszag

A szélséjobboldal 6nmagat civilnek tarté halézataban — néhany kivételtdl eltekintve —
a legtobb csoport jelentdsége névleges. Ezek tobbségének jellemzdit az alabbiakban
foglalhatjuk 6ssze:

e Gyakoriak a személyi atfedések a csoportok kozott, és a tagok kdzll tébbnyire
csak 1-2 f6 aktiv szervez6. A radikalisok aktivitasat megalapozé kommunikacios
csatornak (pl. levelezélistak) mikodtetését és az informacidaramlast sokszor csu-
pan néhany rendkivul lelkes személy biztositja.

e Egy adott pillanatban altalaban csak egy-két csoport exponalt a halézatban.
Ugyanakkor a tobbiek is elérhetdk, az interneten sajat honlappal rendelkeznek, de
az internetes megjelenés nem feltétlenll mutatja meg az erejiket és az aktivitasu-
kat.

e TObbnyire strukturalatlan tomorulésekrdl van szé: nincs stabil tagsag, események-
hez kapcsolodd toborzas jellemzi 6ket. Ebbél addddan nem lehet tudni, hogy alta-
laban milyen erés a halézaton bellli kohézié.

e A csoportosulasok tobbségének tevékenysége egysiku: féleg eszmei korok, kultu-
ralis tarsasagok, valamint akciécsoportok Iéteznek. A szervezeti differencialtsaghoz



nem is jutnak el, fontosabb szamukra az informaciok tovabbitasa, az aktualis torté-
nésekre valo reagalas, mint a megalapozott és hosszu tavon kiérlelt tevékenység-
kor. Ezért is nehéz egyértelmi iranyzatokat elkiloniteni ebben a szféraban.

e Vannak ugyanakkor olyan csoportok is, amelyek fejlettebb szervezeti strukturaval
birnak, ezek egységesek, hierarchikusak, magukat gyakran katonai jellegi egy-
ségkeént tartjadk szamon, és idénként integralé eréként prébalnak fellépni, ami mas
csoportokkal valé konfliktusokat eredményez.

e Tovabbra is léteznek er6szakos utcai akciokat végrehajtani képes szervezédések,
bar mara egyértelmien kifulladni latszanak a 2006 6szén feltlint csoportosulasok.
Ezekre — az egyrészt futball-szurkol6i csoportokra, masrészt pedig a skinhead-
mozgalomra alapulé szervez6désekre — kifejezetten jellemzé a kontrollalhatatlan-
sag, sokszor mozgosithatéosaguk is vitatott.

Ezt a jorészt Onszervezddd, decentralizalt szférat — vagy legalabbis annak egy részét
— az elmult években tobb politikai szerepl6 is igyekezett meglovagolni, illetve ellenér-
zése ala vonni.

2002 utan a Fidesz — amelynek politikai stratégidja az egységes jobboldal kialakita-
sara és ezzel a széls6jobboldal pacifikalasara iranyul —, a jobboldali radikalis valasz-
tok megszolitasa érdekében életre hivta a polgari kéroket, amelyek szamos ponton
kapcsolodtak a szélsdjobboldalhoz. A Fidesz ,a haza nem lehet ellenzékben” jel-
mondat jegyében kinalt alternativ orszagot a radikalisoknak, ezaltal nemcsak katali-
zalta az aktivitasukat, hanem politikailag integralta is egy részuket a part szervezete-
be.?® igy bar e kordk a partpolitikatdl vald tavolsagtartasuk és ,civilséghez” valo ra-
gaszkodasuk miatt nem feltétlentl akartak, a Fidesz égisze alatt 6hatatlanul partpoli-
tikai keretek kdzé kertltek. 2006 6sze azonban ebbdl a szempontbdl is forduldpont
volt: a radikalisok egy része ekkor nemcsak a kormannyal, hanem a Fidesszel szem-
ben is pozicionalta magat. Masoldalrdl pedig a Fidesz is elvalasztotta magat az utcai
zavargasokat kezdeményez6 széls6jobboldaltol, mikozben a radikalisok mas cso-
portjait igyekezett megtartani a sajat taboraban. Ekkor indult meg az a folyamat,
amelynek soran a radikalisok egyes csoportjai egyre elégedetlenebbé valtak Orban
Viktor ,fiitok-h(itok’-politikajaval®. A 2009-es EP-kampany idészakara a szélséjobb-
oldal nyilvanossaganak kulonb6z6 szinterein a Fidesz mar egyértelmien ellenség-
ként, ,aruloként” jelent meg, Orban Viktort és a part mas vezetd politikusait éles,
tobbnyire antiszemita hangvétell politikai tamadasok érték. A Jobbik is hangsulyozot-
tan a Fidesz ellen politizalt, a partot ,liberalisnak” nevezve, ami a radikalisok értelme-
zéseében voltaképpen ,nemzetellenest” jelent.

2006 Oszeét kovetben a szélsdjobboldal két legexponaltabb fiatal vezet6je, Toroczkai
Laszl6 és Budahazy Gyorgy igyekezett egyesiteni a radikalisok tobbségét. Ebben
személyes tekintélylkre és sajat szervezeteikre tamaszkodtak, a kiemelked6 jelent6-

%2003 méjusaban a jelentSs szervezeti valtozasokat bevezetve a Fidesz - Magyar Polgari Part atalakult Fidesz -
Magyar Polgari Szovetséggé. A partreform célja az volt, hogy a Fidesz széles bazisu, ,,civil” mozgalommal ko-
riilvett néppartta alakuljon.

% Ezt a kifejezést maga Orban Viktor hasznélta 2008. mércius 5-én, az InfoR4di6 Aréna cimii miisoraban, ami-
kor arra a kérdésre, hogy mit tud tenni a népszavazasi kampany hatralévo idészakaban, igy felelt: ,,Fiitok, hiitok,
nyitok, csukok, tehat jovok... Példaul idonként a radikalisok hangulatat. Sokan vannak Magyarorszagon, akik
ugy gondoljak, hogy az alkotmanyos berendezkedésen beliili eszkdzok mar nem vezetnek eredményre, és éppen
arrol akarom Oket meggy0dzni, hogy dehogynem, itt a lehet6ség. A népszavazas az alkotmanyos rendszeren beliil
van, ez egy er0szakmentes ¢és békés forma, sulyos és komoly kovetkezményei vannak, tehat ne legyintsenek, ne
legyenek elégedetlenek ezzel az eszkdzzel, hanem inkabb probaljak hasznalni [...]”



ségl Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalomra, amely maig Toroczkai tiszteletbeli
elndksége alatt mikodik, az ugyancsak altala alapitott Mi Magunk mozgalomra, va-
lamint a Budahazy koré szervezddé tarsasagokra (Budahazy Barati Kér, Magyar Re-
viziés Mozgalom, Hun Szovetség). 2007 tavaszan inditottak el a Hunnia mozgalmat,
amely egy komplett ellenallamot igért a szimpatizansoknak. Ez a kezdeményezés
azonban — a Toroczkai-Budahazy paros tobb mas atfogobb politikai akciéjahoz ha-
sonléan — gyorsan erejét vesztette. Ett6l kezd6dben a két vezetd az altaluk ,nemzeti
ellenallasnak” nevezett szféra ,harcosabb” — ha ugy tetszik — katonai szarnyat igyek-
szik ellenérzése alatt tartani, mig a szélesebb rétegeket megszdlité ,politikai szar-
nyat”®® atengedik a veliik régéta j6 viszonyt apolé Jobbiknak.

25. abra - Budahazy Gyorgy és Toroczkai Laszlé (Fot6: Jardany Bence, forras: Hirszerzé)

llyen el6zmények utan végul a Jobbiknak 2009-re sikerult a szélséjobboldal decent-
ralizalt halézatanak jelentds részét integralt hatorszagga szerveznie. Ez egyértelm(-
en kirajzolédott mar az EP-kampanyban, amikor a korabban sokszor egymas ellen
acsarkodd szélséjobboldali organumok és szervezetek egységesen felsorakoztak a
Jobbik mogott, majd megmutatkozott a valasztason a szavazotabor bévilésében,
végul pedig a valasztas utan is, amikor a Jobbik tobb szélséjobboldali szervezettel
egylittmiikodési megallapodast irt ala Szegeden.®® Ezen az egyeztetésen a Jobbik
és a Magyar Garda mellett részt vett a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom, a
Betyarsereg, a Magyar Rock Nemzeti Egylet, Budahazy Gyorgy és tobb olyan szer-
vezet is, amelyek nem akartak a sajté nyilvanossaga elé 1épni.

Jelenleg a Jobbik altal létrehozott integraci6 nem mas, mint a radikalisok tdbbségé-
nek pragmatikus kompromisszuma a partpolitikaval. Ennek létrejottét nyilvanvaléan
elésegitette, hogy a Jobbik egyelére nincs bent az OrszaggyUlésben, tagsaga és ve-
zetbsége pedig j6 kapcsolatot tart a széls6jobboldali ,civil” szervezetekkel. A Jobbik
szempontjabdl azonban épp az a kérdés, hogy ez az integralt hatorszag fenntarthaté
lesz-e akkor is, ha a Jobbik parlamenti partként részéve valik a rendszernek.

% 2009. augusztus 22-én, Szentendrén Uj Magyar Garda néven tjjaalakult a korabban jogerésen feloszlatott
Magyar Garda. Augusztus 24-én a rendOrség egyesiilési joggal vald visszaélés gyantijaval kihallgatta Vona Ga-
bort, aki ezt kovetden ugy fogalmazott: ,,az elmult harom-négy évnek egy ujabb fejezetéhez érkeztiink, a nemzeti
ellenallas politikai szarnyat kozvetleniil is megprobaljak felszamolni”.
http://www.hirszerzo.hu/cikk.kihallgattak vona_gabort .120574.html

5 A helyszinvélasztds nem véletlen, a talalkozé résztvevéi nyilatkozataikban nyiltan utaltak az 1919-ben elindult
»szegedi gondolatra”, mint torténelmi el6képre.




A Jobbik el6retorését leginkabb a ciganykérdés témajanak kisajatitasa alapozta meg.
Pontosabban az, hogy a part az utébbi harom évben dssze tudott kapcsolni két, a
valasztokat kiemelten foglalkoztatd tgyet: a romakérdést és a (féként vidéki) kozbiz-
tonsag témajat. Nagy valoszinliséggel ez volt az, ami lehetdvé tette a Jobbik szama-
ra, hogy a szélsdjobboldali taboron tullépve szamos uj, markans politikai vélemeény-
nyel és kotédéssel nem rendelkezd szavazopolgart is megszolitson.

A ciganybiin6zés kifejezés a hetvenes-nyolcvanas évek jogi-kriminoldgiai diskurzu-
saban is létezett, és a fogalom hasznaldi azt a (kriminoldgiai és szociolégiai szem-
pontbdl teljességgel adekvat) kérdésre keresték a valaszt, hogy a blncselekmények
elkovetésének milyen jellegzetes mintazatai talalhatbak meg nagyobb valdszinliség-
gel a roma kozosségek esetében. Az alapvetéen nem diszkriminativ céllal szlletett
kifejezés ugyanakkor éppen annak rosszindulatu altalanositasokra lehetéséget ado
tartalma miatt kopott ki a hivatalos burokratikus/adminisztrativ és tudomanyos nyelv-
hasznalatbol.

Mint arra korabban is utaltunk, a fogalom hasznalataban ujszerl fordulatnak tekinthe-
t6, hogy 2006 vegétél kezdédben a ,ciganyblinbzés” bevett politikai szlogenné valt. A
fogalmat meghonosité Jobbik és Magyar Garda sokszor éppen azzal védekezett,
hogy a kifejezés korabban a jogalkalmazo szervek mindennapi szokincsének részét
képezte. Ennek kapcsan érdemes azonban megjegyezni, hogy fogalmaink jelentés-
tartalma folyamatos valtozasban van, egy-egy szo6 jelentését pedig alapvetbéen az
hatarozza meg, hogy milyen kdozosség és milyen kontextusban alkalmazza azt. A
Jobbik és a Magyar Garda altal a kdzbeszédben meghonositott ,,ciganybliin6zés” kife-
jezés politikai célokat szolgalé fogalom, igy szemantikailag mar kézel sem azonos a
kriminologiai szakkifejezéssel. Sokkal inkabb azt a leegyszerUsitett vélekedést fejezi
ki, miszerint az er6szakos blncselekmények és a roma szarmazas kozott szoros,
determinisztikus kapcsolat van. A Jobbik retorikaja altal a ciganykérdés kriminoldgiai
kérdéssé, a blnulddzés pedig ciganykérdésse egyszeriisodott, a blinelkovetdk és a
ciganyok halmaza egymasra csuszott: a ,minden b(in6z6 cigany” és a ,minden ci-
gany blndz§” allitasok felcserélhetévé valtak.

Ennek az Uzenetnek a politikai hatékonysagat nagyban javitja, hogy a valasztok tul-
nyomo tobbsége ebben a kérdésben maradéktalanul egyetért a Jobbik értelmezése-
ben megjelené romaképpel.®” Az e kérdéssel kapcsolatos kutatasok egyértelmiien
azt mutatjak a tarsadalom kollektive blin6z6nek tartja a ciganyokat, és hogy mit is
ertenek ez alatt a valaszadok, azt sejtetni engedi az az adat, hogy a lakossag négy-
otode szerint a romak gyakrabban kovetnek el blincselekményeket, mint a nem ro-
mak, és csaknem kétharmaduk szerint a bin6zés a ciganyok vérében van (Median,
2008).

A szélséjobboldali politikai retorika a kdzvéleményben is kitapinthaté tendenciak ko-
zul els6sorban kettére épit: a romak észlelt parazitizmusara (,munkakerulés”, ,segé-
lyen tengbdés”), és ezzel dsszefliggésben a blndzésre vald kiemelt hajlamukra (,ci-

67 Székelyi Maria-Orkény Antal-Csepeli Gyorgy (2001): Romakép a mai magyar tarsadalomban. Szociologiai
Szemle, 2001/3. 19-46.



ganybindzés”). A blndzés, és azon belll a romak blin6zésének, a ciganyblindzés-
nek az észlelt er6sddése annak ellenére is érzékelhet6, hogy a vonatkozo kutatasok
nem igazoljak vissza ezt a folyamatot.

Az Orszégos Kriminoldgiai Intézet 2008-as &llasfoglalaséban® felhivta arra a figyel-
met, hogy bar a magyar tarsadalom jelentés része ugy érzi, hogy az orszag blinbzési
helyzete rossz, kézbiztonsaga romlik, €s egyre tébben gondoljak azt is, hogy a biné-
zés meghatarozo eleme a ,ciganyblnbzés”, a hazai blnlgyi statisztika egyaltalan
nem tamasztja ala ezeket a kbzvélekedéseket, hiszen az ismertté valt blincselekme-
nyek (6sszes blincselekmény) szamat tekintve, a hazai blinbzési helyzet az utobbi
években nem romlott, inkabb javult (ez a 2008-as adatokrol is elmondhatd). Raada-
sul a személyes adatok védelmerdl és a kbzerdekl adatok nyilvanossagarol szolo
térvények az etnikai hovatartozast az europai gyakorlatnak megfeleléen fokozottan
védett, un. kilbnleges adatnak nyilvanitottak, erre vonatkozo adatrégzitésre sem a
bdnildézés, sem az igazsagszolgaltatas, sem a blintetés-végrehajtas soran nem
keriil sor. gy az egyes etnikai csoportokhoz tartozé biinelkéveték vagy cselekménye-
ik szamszerli alakulasara vonatkozoé allitasok jogszeriien gydjtétt és feldolgozott
tényadatokkal nem tamaszthatéak ala. A témaban késziilt korabbi és legfrissebb Kkri-
minalisztikai kutatasok ugyanakkor egyarant azt mutatjak: a blintetés-végrehajtasi
intézményekben &ssztarsadalmi aranyukhoz képest fellilreprezentaltak a roma szar-
mazasu személyek®. Péoczik Szilveszter ilyen kézegben végzett, 1500 fés kutatasa-
nak eredményei szerint a megkérdezett 50%-a magyarnak, a masik 50% cigany
Szarmazasunak bizonyult (utébbi csoport ugyanakkor etnikai 6nazonossagaban nem
homogén: 60-40%-ban oszlottak meg a magukat ciganynak vallok és az identitasval-
tasra térekvé ,transzetnikai” csoport tagjai). Korabbi kutatasok mindazonaltal arra
utalnak, hogy a ciganysag blinbzése aranyaiban nem tér el szamottevéen a veliik
azonos nivén él6 nem cigény rétegekétdl’.

Miutan a Jobbik a ,ciganyblin6zés” elleni kampanyaval — felerésitve a kdzbiztonsag-
gal kapcsolatos félelmeket és etnikai feszultséget — a romakérdés szélséjobboldali
értelmezését uralkodova tette, a Magyar Garda 2007 nyaran tértént megalapitasaval
egyfajta megoldast kinalt a valasztéknak. A Jobbik a gardaalapitassal ugyanis olyan
politikai cselekvést mutatott fel, amely egyszerre reagalt a ciganyellenességre, a
kozbiztonsaggal kapcsolatos félelmekre, és nem mellesleg a politikaellenességre,
illetve az allami intézményekbe vetett bizalom hianyara. igy — bar a Magyar Garda jol
lathatdan csak rontotta a helyzetet ott, ahol megjelent — a valasztok egy jelentés ré-
sze ugy érezte, hogy a politikai szerepl6k kozul egyedul a Jobbik keres megoldast a
problémaikra. Ennek kdszonhetben az alcivil Magyar Garda létrehozasa a part eddigi
legnagyobb politikai huzasanak bizonyult, amely hatékonyan jarult hozza a Jobbik
tomegbazisanak kiépitéséhez. A Jobbik megérezte, hogy potencialis szimpatizansai-
nak alapvetéen politikaellenes tobbsége milyen keretben hajlandé az aktivitasra. A
tamogatd tdmegbazis megszervezése igy konnyebbé valt, ami egyértelmien meg-

o8 http://Www.okri.hu/content/blogcategorv/26/52/
% Attekintésiiket lasd: Poczik, 2002. http://www.matud.iif.hu/03jan/poczik.html

70 Tauber Istvan (1984) Hatranyos tarsadalmi helyzet, ciganysag, biinozés. Kandidatusi értekezés. 1dézi Poczik,
2002. http://www.matud.iif.hu/03jan/poczik.html




mutatkozik abban is, hogy a Magyar Garda létrehozasat kdvetéen ugrasszeriien nétt
meg a Jobbik ujonnan alakult alapszervezeteinek szama.
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26. abra - a Jobbik 1j alapszervezeteinek kumulalt szama

Ehhez azonban minden bizonnyal hozzajarult az is, hogy a Jobbik politikusai tobb
munkat fektetnek a kampanytevékenységbe és a valasztokkal valdé személyes talal-
kozasba, mint a tobbi politikai szereplé. A part vezetdi folyamatosan jarjak az orsza-
got, nem ritkan napi 2-3 lakossagi forumot tartanak.



A Jobbik alapszervezeteinek szama megyénkent
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27. abra - a Jobbik alapszervezetinek szama megyénként




A Jobbik politikajanak eddigi eredményeit a kdzvélemény-kutatasok, az idékozi va-
lasztasok, valamint az EP-valasztas adatai mutatjak meg. Ezekbdl 6sszességeében
az olvashato ki, hogy az EP-valasztason szerzett 427 773 (14,77%) szavazat jelen-
t6s ugras volt a part szamara. Ez a szavazatszam a varhatdéan magasabb részvétel(
orszaggydulési valasztason is béven elegend6 az 6t szazalékos kiszob atlépéséhez.
igy a Jobbiknak sikeriilt eloszlatnia szimpatizansaiban azt a félelmet, hogy a partra
leadott szavazat elvész.

A kozvélemény-kutatasok szerint a Jobbik tamogatottsaga 2008 végétdl kezd6dbéen
stabilan mérhet6vé valt, majd lassu emelkedésnek indult, am az EP-valasztas el6tt is
legfeljebb az 6tszazalékos kiiszob koruli népszeriséget tudtak kimutatni a kulonb6z6
intézetek. Az EP-valasztas utan a part mérhet6 tamogatottsaga minden jelentésebb
intézet szerint kdzel a duplajara nétt. Ennek a hirtelen valtozasnak tobb oka is lehet.
Egyrészt a valasztast megel6zéen a Jobbik tamogatdinak egy része feltehetéen eltit-
kolta a parpreferenciajat. Masrészt viszonylag sok Jobbik-szavazé kerulhetett ki a
bizonytalanok korébél. Harmadrészt a valasztas utan a Jobbikot erdsitette a gy6z-
teshez huzas jelensége. A legfrissebb kutatasok szerint az 6sszes szavazéhoz vi-
szonyitva 6-7 szazaléknyi Jobbik-szimpatizans mutathaté ki, mig a biztosan szavazo,
partpreferenciaval rendelkezé valasztok kozott 10 szazalék felett mérik a Jobbikot.

A Jobbik tamogatottsaga a biztosan szavazé,

partpreferenciaval rendelkez6k k6zott 2008 majusatol
a Medién, Szazadvég, Szonda Ipsos és a Tarki méréseinek éatlaga

EP eredmény (14,77 14
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28. abra - a Jobbik tamogatottsaga a biztos szavazd partvalasztok kozott



Az EP-valasztas el6tti felmérésekhez hasonlé mértékli tdmogatottsagot jeleztek a
2009 juniusa el6tt megrendezésre kerult id6kozi valasztasok eredményei, amelyek
Osszességében azt mutattak, hogy a Jobbik tamogatottsaga jellemzben az 6sszes
szavaz0 2-5 szazaléka. Mindez azonban az altalaban alacsony részvételnek koszon-
hetéen 4,5-8 szazalékos szavazatarany elérését tette lehetévé a part szamara. A
legjobb eredményt az ajkai bnkormanyzatiképvisel6-valasztas jelentette, ahol a Job-
bik az 6sszes szavazasra jogosulthoz képest is csaknem 5%-ot tudott szerezni — ez
kiugré eredmeénynek volt mondhaté. Ez utdbbi adat mar az EP-valasztas el6tt jelezte,
hogy a Jobbiknak béven lehetnek tartalékai, féként azokon a vidéki teleplléseken,
melyeken a part korabbi években erételjes szervez6 és kampanymunkat folytatott.

5. Tablazat - A Jobbik eredményei a 2009-ben tartott id6kozi valasztasokon

Ferencvarosi 1dokozi
valasztas, 1. fordulo 31 061 25.91% 682 8,47% 2,20%
(2009. januar 11.)

Ferencvarosi 1d6kozi

valasztas, 2. forduld 31059  29,61% 702 7.63% 2.26%
(2009. janudr 25.)

Kiskorosi

Lgo L 1295  48,80% 29 4,59% 2.24%

eld-valasztas
(2009. marcius 22.)

Tapolcai polgarmes-

ter-valasztas 13977  34,76% 343 7.06% 2.45%
(2009. marcius 29.)

Ajkai

onkormanyzatikepyis 2156  25,93% 105 18,78% 4,87%

elo-valasztas
(2009. aprilis 4.)

Csepeli
onkormanyzatiképvis
eld-valasztas

(2009. aprilis 26.)

4158 23,79% 76 7,68% 1,83%



A tarsadalomkutatok altalanos torekvése, a széls6jobboldal tarsadalmi bazisanak
egyfajta ,szociologiai profil” felrajzolasan keresztuli korvonalazasa. Az ilyen iranyu
torekvésekben sokszor megjelenik a szélséjobboldal ,hagyomanyos” bazisa — legin-
kabb a német nemzetiszocialista part tdmogatéi — és az aktualis széls6jobboldali
szervez8dések bazisa kozotti parhuzam. A nemzetiszocialista part hagyomanyos
tarsadalmi bazisaként a vonatkoz6 szerz6k altalaban a kispolgarsagot, és kisebb
részben a munkasosztalyt azonositjak’'. Ezzel egybecsengd modon az utdbbi évek-
ben végzett politikai szocioldgiai vizsgalatok is elsGsorban erre a két csoportra helye-
zik a f6 hangsulyt (a Siren Projekt kutatasa’ nagyjabdl ugyanezt a mintazatot latta
kirajzolédni a nyolc orszagban, koztuk Magyarorszagon végzett kutatassorozat
eredményeképpen is). A ,munkasosztaly tekintélyelviisége” (Lipset, 2002) gyakran
megfigyelt jelenség, amit a kutatdk rendszerint — mint ahogy jellemz6en a kispolgar-
sag tdmogatasat is — ennek a rétegnek az erésebb egzisztencialis fenyegetettségé-
vel magyaraznak. A kérdésre adott valaszok persze kozel sem teljesen fuggetlenek a
kutatok értékbeli orientaltsagatol, a baloldali-marxista valaszadok példaul hagyoma-
nyosan a polgarsagot azonositjak a széls6jobboldal f6 bazisaként, mig a liberalis ol-
dalon, illetve jobboldalon altaldnosabb az a vélekedés, hogy a munkasosztaly hajlik
leginkabb a politikai extremitasokra, képezi és képezte mindig is nemcsak a kommu-
nista, de a fasisztoid erék legfébb tarsadalmi alapzatat is (ugyanez a kérdés nalunk
az EP-valasztas utan sokkal inkabb partpolitikai szempontbdl fogalmazddott meg:
melyik part szavazéitdl jottek a Jobbik tamogatéi?).

Nem elvitatva a sokszor egy iranyba mutatd szocioldgiai vizsgalatok eredményeit
annyi mindenképpen megallapithatd, hogy az uj szélsdjobboldal mint politikai és tar-
sadalmi jelenség nem értheté meg kizarélag a hagyomanyos, osztalyalapu magyara-
zbelvek segitségével. A masodik vilaghaboru elétti fasiszta mozgalmak és a jelenleqi,
neopopulista szélséjobboldali mozgalmak politikaja, ideoldgiaja kdzott szamtalan ki-
Ionbség fedezhetd fel, ezen kuldnbségeknek pedig a tarsadalmi bazis kuldnbségei-
ben is ki kell Utkdznilk. Fontos szempont tovabba, hogy az utébbi évtizedekben az
europai tarsadalmak szerkezete is gyOkeresen megvaltozott, az uj, posztindusztrialis
tarsadalmak komplexebb gazdasagi-tarsadalmi viszonyai k6zo6tt sokkal téredezettebb
tarsadalmi képletek jottek létre, tehat maguk a tarsadalmi osztalyok sokkal képléke-
nyebbé és egyben atjarhatobba valtak. Ezzel parhuzamosan a tarsadalmi osztalyok-
hoz tartozas pszicholdgiai jelentésége is elhalvanyult, a tarsadalmi osztalyok meg-
szilntek identitasformalo tényezdként létezni. Enyedi Zsolt megfogalmazasaban: ,A
tisztan csoportérdekeken alapulé politikai viselkedésnek beszikult a tere, mert a ha-
gyomanyos nagy tarsadalmi csoportok homogenitasa csokkent, és a fragmentaltabb
tarsadalmi szerkezetben nehezebb az anyagi érdekeken alapulé szolidaritas kialaki-
tasa”’®. Mindezen tényezék kovetkeztében nem is szamithatunk arra, hogy a szélsé-

' Fromm, E. (2002). Menekiilés a szabadsag eldl. Napvilag Kiado, Budapest. (a német nyelvii eredeti megjele-
nés éve: 1941).

72 The Siren Project- Final Report. http://ec.europa.eu/research/social-sciences/pdf/finalreport/hpse-ct-2001-
00058-final_report.pdf

3 Enyedi, Zs. (2004) Erték, értelem, érzelem. Politikai pszichologia Bibé nyoman. Politikatudomdnyi Szemle
XII1./ 4. 5-18 http://www.poltudszemle.hu/szamok/2004_4szam/2004 4 _enyedi.pdf




jobboldal tdmogatoi kére egyszer( osztalyalapu kategéridk segitségével kérvonalaz-
hat6. Parhuzamok ugyanakkor nyilvanvaléan talalhatéak — a fejezet végeén is egy
ilyen parhuzamra igyekszunk felhivni a figyelmet.

29. abra - Heterogén bazis (Fot6: Magdcsi Marton, forras: Hirszerzo)

A széls6jobboldal aktualis és potencialis tamogatoi kore rendkiviul heterogén nem-
csak tarsadalmi, de politikai szempontbdl is. Kdézel sem jelenthetd ki, hogy létezik egy
tipikus ,szavazoi profil”, ami minden szavazéra rahuzhatd, és az sem, hogy a Jobbik
szavazoi altalaban véve rendkivul nagyfoku ideoldgiai tudatossaggal rendelkeznének
€és azonosan latnak a tarsadalmi vilagot. Ezt a sokszinlséget szem el6tt tartva az
alabbiakban bemutatjuk, hogy az eddigi kozvélemény-kutatasok, illetve a valasztasi
eredmények alapjan milyen csoportok képezhetik a gerincét a szélsdjobboldal sza-
vazotaboranak. A lenti felosztasban els6sorban tarsadalmi, és nem politikai kategori-
akat kilénitink el, harom megfontolasbdl kiindulva:

1) A rendelkezésre allé kdzvélemény-kutatasi és valasztasi adatokbodl csak kozvetett
kovetkeztetéseket lehet levonni arra vonatkozéan, hogy a Jobbik szavazo6tabora mi-
lyen partot tamogatott korabban. A ,melyik partra szavazott 2006-ban?” kérdésre
adott valaszokra a valasztok példaul rendszerint nem kifejezetten megbizhaté vala-
szokat adnak’.

2) A kutatasok alapjan valészinUsithetd, hogy a Jobbikra sok korabban nem szavazé
(els6 szavazd, vagy tavolmarado) allampolgar adta a voksat, igy a partok iranyabdl
valé megkdzelités ezt a fontos csoportot figyelmen kivul hagyja.

™ Ezen adatok alapjan mindenesetre gy tiinik, hogy a Jobbik jelenlegi és potencialis szavazotaboraban is feliil-
reprezentaltak a Fidesz timogatoi.



3) A kérdés tulfeszitése, a partpolitikai faktor tulhangsulyozasa éppen a Jobbik meg-
er6sodését eredményezé tarsadalmi tényezbket teszi zardjelbe, melyek vizsgalata
véleményunk szerint fontosabb, és relevansabb tampontokat ad a jelenség megérte-
séhez. A Jobbik tamogatottsaganak megugrasa pedig nem csak a politikai rendszer
anomaliait tukrozi vissza, hanem tarsadalmi tunet is, és a jelenség kezelése is egy-
szerre igényel tarsadalompolitikai megoldasokat és a partpolitika szerepl6inek vala-
szait.

A 2009-es EP-valasztas eredménye, valamint az azt kovet6 kozvélemény-kutatasok
elemzése meglehetés egydntetliséggel kdrvonalaz harom olyan tarsadalmi csoportot,
melyekben a Jobbik tAmogatasa nagyobb az atlagosnal’:

e Eletkori: A fiatalabb korosztalyok tamogatéasat gyakorlatilag minden kézvélemény-
kutatas kimutatja (40 év alattiak, de azon belll is a 18-29 éves korosztaly, ami arra
is utal, hogy a Jobbik szavazoi kdzott sok az elsé szavazd). A Jobbik tamogatott-
saga az életkor emelkedésével csokken, a legalacsonyabb a 60 év felettiek koré-
ben.

e [oéldrajzi: Bar a Jobbik EP-valasztason elért eredménye terlletileg igen kiegyenli-
tett, a part tamogatottsag a az északkeleti megyékben a legmagasabb, és Nyugat
felé haladva folyamatosan csdkken, a legalacsonyabb az osztrak-magyar hatar ko-
zelében.

o Telepliléstipus szerinti: A Jobbik tdmogatottsaga mind a kozvélemény-kutatasok,
mind a valasztasi adatok alapjan ugy tlnik, a nagyvarosok lakéi korében a legala-
csonyabb, és a kisvarosok, illetve a falvak lakdi kdrében a legmagasabb.

Mielbtt ezen egymassal is atfedésben Iévé csoportok bemutatasaba belekezdenénk,
mindenképpen érdemes megemliteni, hogy a part gyakorlatilag a tarsadalom minden
csoportjabdl szerzett maganak tamogatdkat, igy szavazétabora kézel sem homogeén.

A Szonda Ipsos (a lenti tAblazatban is idézett) internetes felmérése példaul kifejezet-
ten a Jobbik szavazétaboranak ,népparti jellegére” hivta fel a figyelmet, és az életkori
jellemzékdn kivil mas vonatkozasban nem talalt éles szocioldgiai kuldnbséget a
Jobbik és mas partok szavazoi kozott. A jovében vélhetéen a Jobbik stratégigja is a
tarsadalmi-politikai ,centrum” felé valé elmozdulas lesz, ami ha sikeresnek bizonyul,
még elmosddottabba teheti a Jobbik szavazotaboranak szociologiai konturjait is. Mig
tehat a szocioldgiai csoportok kdérvonalazasa fontos a Jobbik sikerének megértése
szempontjabol, ezen kategodriakat nem érdemes a Jobbik politikajat és lehetbségeit
determinisztikusan szabalyozo és korlatozo tényezékkeént felfogni.

7 Az eddigi kutatasokban egy ponton mutathaté ki valodi ellentmondas: mig a Szonda Ipsos egyik kutatisa
szerint az aktiv keresOk feliilreprezentaltak a Jobbik taboraban, a Progressziv Intézet juliusi felmérése szerint a
Jobbik szavazoi elsdsorban inaktivak.



6. Tablazat - Az EP-valasztas utani fontosabb kutatisok a Jobbik taborarél (a kutatéintézetek osszefoglaléi alapjan)

‘ Tarsadalmi tényez8k elle el %’ggdmd“'

Masodlagos partpreferencia és

”r

politikai ,,el6élet”

Szonda Ipsos’® személyes megkérdezésen alapulé kutatasa

A szavazétabor négytizede 2006-os
Fidesz-szavazd, 5 szazaléka akkori
MIEP-Jobbikos. Nagyjabdl egyne-
gyedik korabbi szocialista, 15 szaza-
lékuk pedig legutdobb nem szavazott.

Szonda Ipsos internetes fel

mérése’’

Népparti jelleg: a part ta-
mogatoinak megoszlasa
iskolai végzettség és tele-
puléstipus szerint nem tér
el szamottevéen az 6sszla-
kossag megoszlasatal.

Generaciés alapon erétel-
jesen meghatarozott: Els6-
sorban a 40 év alattiak
kozott er6és a part (kozel
hattized), mig 40 év felett
az életkor el6rehaladtaval
parhuzamosan csokken a
tamogatok aranya. az aktiv
keresok felllreprezentaltak

A part tamogatottsaga az
észak-magyarorszagi régi-
6éban a legnagyobb.

A valasztasok el6tti és utani valaszok
Osszevetése alapjan az el6re nem
latott Jobbik-szavazok dontéen az
EP-valasztas el6tt magukat Fidesz-
szavazénak vagy bizonytalannak
mondo valasztok kozil keriltek ki. A
Jobbik-szavazék b6 egydtdde korab-
ban Fidesz-szavazénak vallhatta
magat.

Azok, akik az EP-valasztas utan azt
mondtak, hogy a Jobbikra szavaztak,
61 szazalékban a korabbi felmérések
soran is a Jobbikot jeldlték meg prefe-
ralt partjukként, mig 22 szazalékuk
akkor azt mondta, hogy a Fidesz-
KDNP listajara fog szavazni. Tovabbi
9 szdzalék a valasztasokat megel6-
z6en ,nem tudom” valaszt adott a
valasztasi szandékait firtatd kérdésre.
Mas partokat kilon-kilon minddssze
1-2 szazalékuk emlitett.

A Szonda Ipsos augusztusi

felmérése’

A huszas-harmincas éveik-
ben jarék korében legked-
veltebb a part (16%), ko-
zépkoruak csoportjaban
mar a szocialistak megel6-
zik 6ket (10%), a hatvanon
tuliak koérében még gyen-
gébb a nemzeti radikalis
part pozicidja (6 szazalék-
nyi)

A Jobbik tabora ideoldgiai
értelemben hasonlatos a
Fideszéhez, de annal sok-
kal karakteresebb, egysé-
gesebb. Mig a Fidesz hive-
inek haromnegyede vallja
magat jobboldalinak, addig
a Jobbik tamogatoinak ki-
lenctizede. A Jobbik hivei-
nek fele konzervativnak
tartia magat, egyharmada
kOzépre sorolja nézeteit, s
csak minden hatodik azo-
nosul a liberalis eszmékkel.

A Jobbik potencialis tartalékat a Fi-
desz-tabor jelenti, a nemzeti radikali-
sokat masodik voksukkal tamogatok
kilenctizede a Fidesz szavazédja. A
Jobbik iranti elutasitas leginkabb a
szocialistaknal figyelhet6 meg.

76 Javulo Fidesz és Jobbik, stagnalo MSZP. Szonda Ipsos, 2009. julius 2.
http://www.szondaipsos.hu/site/javul-fidesz-s-jobbik-stagn-1-mszp/

" A Fideszt gyengiti a Jobbik? Figyel6net, 2009. julius 16.
http://www.fn.hu/belfold/20090715/fideszt_gyengiti_jobbik/?action=nyomtat
7 Vezet a Fidesz, er6sodott a Jobbik. Szonda Ipsos, 2009. augusztus 13.
http://www.szondaipsos.hu/site/vezet-a-fidesz-er-s-d-tt-a-jobbik/




Progressziv Intézet és Publicus Research juliusi felmérése’

A Jobbik a 18-29-es, illetve
a 40-49-es korcsoportban
szerepelt atlagon feltl, mig
a 60 év felettiek korében
nem rendelkezik jelentds
tamogatottsaggal.

A Jobbik szavazéi elsésor-
ban inaktivak, inkabb férfi-
ak, tobbségikben legfel-
jebb  szakmai oklevéllel
vagy érettségivel rendel-
keznek. A Jobbik szavazo-
tabora, nyugat felé haladva
egyre kisebb

Median jaliusi felmérése *°
Azokban a varosokban,
amelyekben 5 szazaléknal
magasabb a roma népes-
ség aranya, a Jobbik csak-
nem 20 szazalékot kapott

7.1.1. Fiatalok és els6 szavazok

A Jobbik szavazdinak 37% ugy emle-
kezik,, hogy 2006-ban a Fideszre
adta szavazatat. 25% ugy emlékszik,
hogy 2006-ban nem szavazott, 17
szazalék pedig a szocialista part ko-
rabbi szavazdéjanak vallotta magat.

Tobben emlékeznek ugy, hogy 2006-
ban a Fideszre adtak szavazatukat,
akik valdjaban a szocialistdkra sza-
vaztak; ennek fényében valészing,
hogy tobb volt szocialista szimpati-
zans taldlhat6 meg most a Jobbik
szavazétaboraban, mint ahanyan azt
bevalljak.

A Jobbik tamogatéi kozott alig na-
gyobb (14 szazalék) az egykori
MSZP-szavazék aranya, mint a Fi-
desz jelenlegi szavazétaboraban (9
szazalék): tobbséguk 2006-ban a
Fideszre szavazott vagy nem szava-
zott. A visszaemlékezések alapjan a
Jobbik szavazéi kozil 25% a Fidesz-
re, és 14% az MSZP-re szavazott
2006-ban.

Az eddigi kutatasok alapjan a Jobbik szavazétaboranak gerincét a fiatalabb korosz-
talyok adjak. A Szonda Ipsos felmérése alapjan ebben a koérben a Jobbik tAmogatott-
saga tobb mint kétszerese a 60 év felettiek kdrében mértnek. Ez, tekintetbe véve a
magyar tarsadalom korosztalyi jellemzéit és az alacsony termékenységi mutatokat,
jelentés ,ellensulyt” is jelenthetne a Jobbikkal szemben. Fenyegetd perspektiva
ugyanakkor, hogy a jelek szerint a szélsdjobboldal stratégiai tartalékokat épithet ki. A
fiatalok politikai preferenciai jellemzéen valtozékonyabbak, ugyanakkor ha ebben a
kozegben a Jobbik sajat tamogatottsagat képes megszilarditani, azzal hosszabb tav-
ra biztosithatja politikai sikerét. A Jobbik fiatalok kérében mért magasabb tamogatott-
sagat csak a politikai-ideologiai és a szociologiai tényezbk egyuttesébdl lehet megér-

teni.

7 Harompérti parlament — sokszinti Jobbik. Publicus Research, 2009. julius.
http://www.publicus.hu/blog/haromparti_parlament sokszinu_jobbik

80 Utoitélet. Median, 2009. junius 26. http://www.median.hu/object.769a35e4-f0f5-45b6-9779-

1eb537¢7894.ivy




Politikai tenyezbk

Mind a politikai rendszer jellemzdi, mind a fiatal szavazék viselkedésének, érték- és
attitldrendszerének karakterisztikumai a széls6ségesek felé orientalhatjak ennek a
csoportnak egy szamottevd részét:

» Elégtelen rendszerszocializacié. Mara bebizonyosodott: a demokratikus rend-
szerbe valo integraciot biztosité szocializacids hatasok hazankban gyengék és
elégtelennek bizonyultak. A kutatasok ramutatnak: a fiatalok tobbsége rendki-
vul tavolsagtarto a politikaval szemben, még felll is licitalja a tobbi tarsadalmi
csoportot a politikai szerepldkkel, az elittel altalaban a demokraciaval kapcso-
latos ellenérzésekben. A rendszerszocializacio elégtelenségében a sokszor
rendszerkritikus felhangokat pendité politikai szereplék, a demokratikus piac-
gazdasag eértékeinek terjesztésére hangsulyt nem fektetd tarsadalmi intézme-
nyek (pl. oktatasi rendszer®') és az atalakulas kedvezétlen tapasztalatai miatt
.fanyalgd” idésebb korosztalyok kritikus megkozelitése egyarant visszako-
szon. Fontos tényezé az is, hogy Magyarorszagon nagyon alacsony a fiatalok
részvetele a kulonbozd tipusu civil szervezetekben (az Ifjusag 2008 kutatas
szerint 70%-uk semmilyen szervezethez nem kotédik), ami Nyugaton a de-
mokratikus szocializacio egyik legfontosabb szintereként jelenik meg. Mig a fi-
atalok tdobbsége maximalisan elfogadja a piacgazdasag mikédésmaodijat (a pi-
aci szerepl6k szocializaciés hatasa, a fogyasztoi kulturara nevelés ebbdl a
szempontbdl maximalisan sikeresnek bizonyult), a demokratikus rendszer
.,megszerettetése” eddig kudarcot vallott. Mindezt pregnansan alatamasztja,
hogy az Ifjusag 2008 kutatasa szerint a 15-29 éveseknek joval kevesebb mint
fele gondolja, hogy a demokratikus rendszer minden mas rendszernél jobb, és
hogy sok dimenzidéban (féleg a megélhetés szempontjait illetéen) az el6z6
rendszert meég jobbnak is tartjak a jelenleginél. Ez eloszlatja ugyanakkor azo-
kat az idealisztikus elképzeléseket is, melyek szerint a demokratikusan gon-
dolkod¢ fiatalok lesznek majd hazankban a demokracia f6 tarsadalmi tartopil-
[érei.

81 Az oktatds szempontja az addigi vizsgalatok alapjan kulcsfontossag a demokraciara nevelésben. Nyugat-
Németorszagban példaul a haborut kdvetden rendkiviil nagy hangsulyt fektettek a demokratikus normak és érté-
kek oktatasi rendszeren beliili népszertsitésére, aminek rendkiviil nagy szerepe volt abban, hogy a politikai kul-
tura példasan gyors atalakitasaban.



62.4bra: A Jelenlagl &5 az eldzd (Kadar-) rendszer Ssszehasonlitasa kolénbizd szempantok
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30. abra - a jelenlegi és a Kadar-rendszer 6sszehasonlitasa

63, dbra:z A demokratikus és a diktatérikus politikal rendszerek megitélése kercsoportok
szerint - A kiwetkezd kijelentések kizill melyik 4ll a legkézelebb az On véleményéhez?™
(szdzakikos megoszlis)
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31. abra - a demokratikus és a diktatorikus politikai rendszerek megitélése

» A szimbolikus politika iranti fogékonysag. A fiatalok politikai viselkedésére fo-
kozottan jellemzd, hogy elsésorban a politikai érzelmeket és értékeket mozgo-
sitdé szimbolikus politizalas képes 6ket a politika felé forditani. Ez a politikai sti-
lus fontosséagat is alahuzza a fiatalok esetében: a fiatalok hagyomanyosan fo-
gékonyabbak a harsanyabb stilusu jobb- és baloldali radikalizmusra. Kulono-
sen igaz ez ugyanakkor Magyarorszagon, ahol a jelenlegi parlamenti partok az
utdbbi idészakban egyre kevésbé tudjak a fiatalokat megszdlitani és sajat
szervezeteiken keresztul politikailag aktivalni. Korabban a Fidesz volt az az



erd, amely a part tagjainak korosztalyi jellege és radikalisabb stilusa miatt a fi-
atalok szavazatainak jelentds részét besoporte. A Fidesz tamogatasa a fiata-
lok kérében tovabbra is a legmagasabb a politikai erék kézil, ez azonban nem
fedheti el a tényt: a fiatalok jelent6és része inkabb apolitikus, mintsem
Jideszes”. Az Ifjusag 2008 felmérése szerint a fiatalok 60 szazalékat nem
vagy egyaltalan nem érdekli a politika, és ami a partpreferenciakat illeti, 50
szazalékuk nem tudott partot valasztani, mig a Fidesz tdmogatasa korukben
ezzel 0sszevetve csak 33%.

A fiatalok jelent6s része ugy érzi, hogy unalmas Uzeneteivel, 6szintétlen és ki-
szamithaté vitdival a politika tavol van az 6 vilaguktol; nem az 6 nyelvikon, és
nem az O problémaikrol szol. Ebben a kozegben a Jobbik a maga
L2antipolitikus”, elitellenes fellépésével, sikeres szubkultura- és divatteremtd t6-
rekvéseivel, egyszeri, kozérthetd és radikalis Uzeneteivel, er6s szimbolumai-
val olyan k6zdsséget jelenit meg a fiatalok szamara, mely sokkal vonzobb le-
het minden mas politikai csoportnal. A fiatalok szamara — akiket a parlamenti
partok nemigen tudnak megszdlitani — a kulséségeiben is megujult és divatje-
lenséggé vald szeélsdjobb egyre vonzobba valhat, és egyre szélesebb rétegei-
ket csatornazhatja be a politikaba. A Fidesz népparti jellege miatt egyre ke-
vésbé alkalmas a fiatalok mozgédsitasara, a Jobbiknak ugyanakkor éppen itt
vannak a legkomolyabb tartalékai®.

Szociolbgiai tényezbk

» Egzisztenciélis fenyegetettség. Bar a kutatasok alapjan a fiatalok elhelyezke-
dési lehetéségei kozel sem mondhatdak kiemelkedéen rossznak (a mar emli-
tett ifjlusagkutatas szerint a tanulmanyok befejezte utani harom hénapban a fi-
atalok 61%-a talal maganak allast), a fiatalokban rendkivul erés a félelem a jo-
vBbeni anyagi kilatasaiktol, és legtobbjuk a munkanélkuliséget, a pénztelen-
séget és a kilatastalan jov6t nevezik meg a fiatalok legfébb problémajaként.
Ez a fajta fenyegetettségérzet alapozza meg a fiatalok fogaddkészségét a
drasztikus gazdasagi valtozasokat is kilatasba helyez6 retorikaval szemben. A
fiatalok raadasul (kuldondsen az aktiv fiatalok) sokkal fogékonyabbak arra a re-
torikara, mely a munkaer6-piaci problémakat és a magas adokat jelentds
részben a segélyen teng6dé, €l6skddd roma csoportok szamldjara irja, és
azon protekcionista Uzenetekre is, mely a kulféldiek, bevandorlék magyar
munkahelyektdl valé tavoltartdsanak fontossagat hangsulyozza. Az oktatasi
expanzié annyiban még tovabb erdsiti a fenyegetettséget, hogy tudatositja a
fiatalokban, hogy a magasabb képzettséget igényld allasokért is rendkivll in-
tenziv verseny folyik.

» Individualizacié. Mar fent megemlitésre kerult, hogy a magyar fiatalok tarsa-
dalmi szervezetekben (politikai szervezetek, civil szervezetek, iskolai szerve-

%2 Kiss Viktor politologus egy interjiban a Fidesz fiatalokhoz fiiz6d6 véltozo viszonyéarél beszélve tigy fogalma-
zott: a Jobbik lehet az 01j Fidesz, hiszen ,,A Fidesz olyan dolgokhoz k6ti magat, amelyek harminc alatt az égvila-
gon semmit nem jelentenek. Lényegében nem tesz mast, mint megprobal finomabb kiadasban azokrdl a témakrol
beszélni, melyekrol 1atja, hogy a Jobbiknal miikdodnek. Szalad a Jobbik utan”.

Nagy Laszlo- A Jobbik ellen tobb kell a néacizasnal. Hirszerz6., 2009. majus 29.
http://www.hirszerzo.hu/cikk.a _jobbik ellen_tobb_kell a_ nacizasnal.110005.html




zetek, egyhazak) vald részvétele rendkivil alacsony foku. A magyar tarsada-
lomra &ltalaban is jellemzd individualizmus és a tarsadalmi tOke alacsony
szintje (lasd fentebb) a fiatalok esetében is maximalisan kimutathaté, sét, bi-
zonyos szempontbol kiegészul egyfajta individualista fogyasztoi ideologiaval
is. A hagyomanyos koézdsségteremtd intézményeket a fiatalok jelentés része
nem fogadja el, ujat viszont nem teremt helyettik. Az individualizmus ugyan-
akkor sok szempontbdl kiszolgaltatotta is teszi a fiatalokat: ,A fiatalok sebez-
het6sége a tarsadalmi integracio kozvetitéi valsaganak az eredménye és az
individualizmus Uj formajanak a kdvetkezménye.®>” Ez a fajta individualizacié
ugyanakkor a fiatalok egy része szamara kifejezetten vonzéva teszi a radikalis
jobboldal szubkulturajat, mely az értékalapu dsszetartozas és kdzosségek igé-
retét hordozza, egyszerre kinalva er6s kdzosséget, biztos identitast és szinte
totalis magyarazatot a vilag jelenségeire.

7.1.2. Vidéki telepuléseken él6k

Bar a Jobbik teljesitménye az EP-valasztason minden telepuléstipusnal 10 szazalék
felett volt, az eredmények alapjan jol lathatd, hogy a Jobbik a kisebb varosokban
(16,5%) és a kozségekben (15,2%) jobban szerepelt, mint a févarosi kerlletekben és
a megyei jogu varosokban (13,3%). Ezen a ponton mutathato ki a leginkabb, hogy a
Jobbik jelenlegi szavazétabora mas konturokkal jellemezhetd, mint annak idején a
MIEP szavazétabora — még akkor is, ha a Jobbik jelenlegi szavazétabora nyilvanva-
l6an magaban foglalja a korabbi MIEP-szavazok jelentds részét is.

Jobbik vs. MIEP: populista — elitista

A Jobbik sikerrel integrélta a 2002 és 2006 kbz6tt széthullott, volt MIEP-es radikélis
szavazétébort, ugyanakkor mig a MIEP alapvetSen urbanus part volt, addig a Job-
biknak nagyon er6s a vidéki, kisteleplilési bazisa. A MIEP 1998-as, illetve 2002-es
eredményei (de még a MIEP-Jobbik ésszefogés 2006-os eredményei is) ugyanis
éppen ellentétes mintazatot rajzolnak ki, mint a Jobbik 2009-es eredményei. A MIEP
tamogatottsaga a févarosban és a megyei jogu varosokban volt a legnagyobb, mig a
kézségekben a legalacsonyabb. A MIEP a févaroson beliil is elsésorban az elitkerii-
letekben (pl. I. és Il. kertilet) volt a legerésebb, ahol a Jobbik az egyik leggyengébb
eredményt produkalta orszagos szinten. A megyei adatokbdl leolvashato, hogy mig
a MIEP elsésorban Budapesten és Pest megyében volt erés, addig a Jobbik a kelet-
magyarorszagi megyekben teljesitett a legjobban. Az egyéni valasztokertleti bontas
teszi a legszembetiinbbé a MIEP és a Jobbik béazisa kézétti eltérést. Mig a MIEP
legjobb valasztokeriileteinek szinte mindegyike a févarosbol Kkerlilt ki, addig a Jobbik
leger6sebb bastyai kbz6tt nem taldlunk budapesti kérzetet, csak kelet-
magyarorszagit, kbzéttik is Miskolc az egyetlen nagyvaros.

A Jobbik a budai kertiletek mindegyikében 14,77%-0s orszégos atlaga alatt teljesi-
tett, volt, ahol a 10 szazalékot sem érte el (ezek a Fidesz leger6sebb kerliletei). A

% Gabor, K. (2009). Magyar fiatalok a vilagkockazati tarsadalomban. Korunk, 2009. februar.
http://www.korunk.org/?g=node/8&ev=2009&honap=2&cikk=10250




Jobbik legjobb budapesti eredménye 15,33%, és mindéssze 3 tovabbi févarosi va-
lasztokertiletben teljesitett atlagon feliil: 6., 27., 30., 31.(IV., XVIIl., XXI. kertilet); me-
lyek egyike sem szerepelt a MIEP leger6sebb kérzetei kézétt. Mindez jol tiikrézi
is. A MIEP kulturnacionalista megkézelitésével, az éltala beszélt értelmiségi nyelvvel
€s sok szempontbol anakronisztikus politikai kommunikacios eszkézeivel (hosszu
tbmegszonoklatok, hosszu publicisztikak) els6sorban az értelmiséget és a magasan
képzett, konzervativ-jobboldali értelmiséget tudta megszolitani, igy nem is volt esé-
lye valédi témegpartta véini. Bizonyos szempontbél a MIEP elitellenessége ellenére
mindig is megdrizte elitista jellegét. A Jobbik ezzel szemben sokkal inkabb plebejus
politikai szervezédes, mely az alacsonyabb jévedelm(i és alacsonyabban képzett
csoportokat kivanja megszolitani.

Az adatok azt is tukrozik, hogy a Jobbik alig két éves, a Magyar Garda segitségével
meginditott vidéki tagtoborzé akcidja maximalisan sikeres volt. Ehhez a Jobbik Uze-
neteinek tartalman tul az is nagymértékben hozzajarult, hogy vidéken egyfajta politi-
kai Uresedés volt megfigyelhetd az utébbi idében. A vidéki szavazdknak gyakorlatilag
az FKgP eltlinése 6ta nincsen valddi politikai képviselete, és a 2006-os valasztasok
alacsony vidéki részvételi eredményei is mutatjak, hogy a Fidesznek sem sikerilt
maradéktalanul ,a vidék partjava” valnia. Bar a kistelepuléseken jelentésebb a part
tamogatottsaga, mint a nagyvarosokban, van egy olyan réteg, mely a Fidesz szama-
ra nem vagy csak nagyon nehezen elérhetd, és a jelek szerint ennek a rétegnek a
megszolitasaval a Jobbik Uj szavazdkat hozhat be (vagy vissza) a politikaba.

A Jobbik valasztasi eredménye telepilésitpus szerint (EP-
valasztas 2009)

18«“//45 16,5

15,18

6,79
,22

4,07 3,62

Nem megyei jogu Koézségek Févarosi keriiletek és
varosok megyei jogu varosok

@ MIEP (1998 ogy.) @ MIEP (2002 ogy.) @ MIEP-Jobbik (2006 ogy.) O Jobbik (2009 EP)

32. abra - a Jobbik EP-valasztasi eredménye telepiiléstipus szerint

Azt, hogy a Jobbik ilyen rovid id6 alatt sikeressé tudott valni vidéken, alapvet6en an-
nak kdszdnheti, hogy a valasztokkal sokkal kozvetlenebb politikai kapcsolatot épitett
ki, mint barmilyen mas politikai part. A Magyar Garda vidéki, falvakban is gyakran
tartott kistelepulési felvonulasai és rendezvényei a politikat kdzel tudtak vinni az em-
berekhez. A kistelepuléseken a szavazok egyik alapélménye, hogy a politika rendki-




vul tavol van a falvak vilagatol. Az 6nkormanyzati valasztasok eredményeibél (fugget-
len jeloltek magas szama a kistelepuléseken) is nyilvanvalo, hogy a nagyobb partok
sokszor egyaltalan nem térekszenek arra, hogy a falvak szintjén szervezettel jelenje-
nek meg, nem latva ennek anyagi és politikai megtérulését. A Jobbik éppen forditott
stratégiat kovetett, és elsésorban a vidékiek megszodlitasara térekedett, tudatosan a
vidéki lakossagot foglalkoztatdé problémakat emelve a fokuszba, ezzel sikerrel ,hozva
le” a politikat a kistelepulések szintjére.

7.1.3. Az északkeleti orszagrészben él6k

A Jobbik valasztasi térképérdl kitlinik, hogy a Jobbik latvanyosan jobb eredményt ért
el a keleti (és azon belll is az északkeleti) régiokban, mint a nyugati orszagrészben.
Az a nyolc megye, melyben a Jobbik meg tudta el6zni a Fideszt, kivétel nélkil mind a
keleti orszagrészben lathat6 (a legmagasabb tamogatast, 23%-ot Borsodban szerez-
te a part).

JOBBIKra leadott szavazatok az érvényes szavazatok szézalékaban
Eurdpai Parlamenti vélasztasok, 2009

Jelmagyarazat
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33. abra - a Jobbikra leadott szavazatok teriileti eloszlasa (forras: GeoX)

Hogy miért els6ésorban itt tudott megerésddni a Jobbik, arra két, egymassal dssze-
fuggd magyarazat létezik:

(1.) A roma lakossag magas aranya. A Jobbik els6ésorban a romaellenes elditéle-
tekre alapozott kampannyal tudta szavazétaborat gyarapitani. Ez sikeresnek bizo-
nyult, amire utal az, hogy a Jobbik szavazataranya azon megyékben volt kiemelkedd,



melyekben a legmagasabb a roma népesség aranya, és ez az dsszefliggés statiszti-
kailag is rendkiviil erés®*.

A Jobbik valasztasi eredménye, valamint a magukat roma

nemzetiségiinek vallék aranya (%)
forras: OVB (EP200G), KSH (Népszamisias2001)
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34. abra - a Jobbik valasztasi eredménye és a roma kisebbség aranya megyei bontasban

Némi kivételt legfeljebb a délnyugati megyék (pl. Somogy, Tolna, Baranya) jelente-
nek, ahol szintén nagyobb szamban van jelen a roma lakossag, ugyanakkor a Jobbik

4 Két, megyei szinten vizsgalt valtozé — romék 2001-es lakossagaranya és a Jobbik jelenlegi szavazataranya —
kozott szamolt Pearson-féle korrelacios egyiitthato értéke: R=0,76



ezen megyékben teljesitett a legrosszabbul. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy nem
automatikusan a romak jelenléte teszi vonzova a romaellenes retorikat a szavazok
szamara, hanem sokkal inkabb az integraciobdl fakadd konfliktusok a roma és a nem
roma lakossag kozott. A délnyugati orszagrész aranylag sikeresebben integralodott
roma népessége ellen a hangulatkeltés sokkal kevésbé hatékony, mint az északkele-
ti orszagrészben él6 cigany csoportjaival szemben.

(2.) Gazdasagi leszakadas és kilatastalansag. Az északkeleti megyék hagyoma-
nyosan az orszag legkedvezdtlenebb gazdasagu terlletét reprezentaljak, ahol a leg-
alacsonyabb a gazdasagi termelés, legmagasabb a munkanélkuliség. Az utdbbi évti-
zedben raadasul ezen megyék nemhogy felzarkdztak volna, hanem inkabb még job-
ban leszakadtak a korabbiakhoz képest. Ezt jol mutatja, hogy a munkanélkiliség
2000 és 2008 kozott a KSH adatai szerint Eszak-Magyarorszagon és az Eszak-
Alfoldon novekedett a leginkabb (és ezen régiokban a legmagasabb): Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében példaul 11-rél 17,5%-ra, Borsodban 11,6-rél 14,7%-ra®
ami a gazdasagi perspektivak folyamatos romlasara utal. Ennek megfeleléen kozve-
lemény-kutatasok rendszerint ezen régidokban mutatjak ki a legerésebb egzisztencia-
lis félelmeket és a tarsadalmi-gazdasagi rendszerrel szembeni legmasszivabb elége-
detlenséget.

Az eddigi valasztasi eredmények alapjan ugy tint, hogy a leszakadt megyék valasz-
téi inkabb passziv rezisztenciaval, mintsem aktiv elégedetlenséggel reagalnak az
eddigi helyzetre, amit j6I mutat, hogy a valasztasi részvétel rendszerint éppen ezen
megyékben volt a legalacsonyabb az utdbbi években. A Jobbik egyik legnagyobb
sikere, hogy az ezen régidkban létez6 erbs frusztracidkat politikailag artikulalni tudta,
és egyes jelek szerint ki tudta mozditani a passzivitasbdl a korabban nem szavazo
valasztok egy szamottevd részét is®®

7. Tablazat - 7 megye, ahol a Jobbik megelézte az MSZP-t

Fidesz-KDNP 201 257 | 56,71 32160 | 54,04 43676, 50,06 52 743
Jobbik 59 024 | 16,63 11117, 18,68 17594 | 20,17 18 806
MSzZP 53 333| 15,03 10 536 17,7 16 773| 19,23 17 558
Fidesz-KDNP 90 153 | 49,11 80762| 57,36 87 231
Jobbik 42 011 22,88 26 030, 18,49 24 600
MSzP 35423 19,3 19930| 14,15 18 098

% Statadat-tabldk: munkanélkiiliség megyei bontasban.
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat _eves/tabl6_02 01 07i.html

% Ezzel egyiitt persze ezen megyékben az orszagos atlaghoz képest tovébbra is alacsony maradt a részvételi
arany, ami a Jobbik szamara meg is kdnnyitette a magas eredmény elérését.
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19,02
17,76

60,63
171
12,58



8. Tablazat - szavazokorok, ahol a Jobbik tamogatottsaga meghaladta az 50%-ot

Fidesz 66 17,79 54 28,13 119 29,38 80 26,67 39 27,27
SZDSZ 3 0,81 1 0,52 2 0,49 1 0,33 3 21
MCF 0 0 0 0 1 0,25 0 0 3 2,1
Munkaspart 5 1,35 3 1,56 6 1,48 5 1,67 0 0
MSzpP 50 13,48 22 11,46 51 12,59 40 13,33 20 13,99
Jobbik 213 57,41 108 56,25 209 51,6 158 52,67 75 52,45
LMP-HP 10 2,7 0 0 0 0 4 1,33 3 2,1
MDF 24 6,47 4 2,08 17 4,2 12 4 0 0

7.1.4. A Jobbikot tamogaté csoportok kozos jellemzoi

Amennyiben altalanosabb tendenciat szeretnénk kimutatni a széls6jobboldal hirtelen
eléretorésében, érdemes feltenni a kérdést, hogy a fent kérvonalazott harom csoport
(fiatalok, vidéken él6k, északkeleti orszagrészben él6k) milyen kdzos jellemzékben
osztozik.

Mindharom csoportrél elmondhatd, hogy a politikaval szemben meglehetésen tavol-
sagtartd, és hagyomanyosan nehezen aktivizalhaté. Eletkori szempontbdl a fiatalok,
telepuléstipus szempontjabol a falvak lakoi, foldrajzilag pedig a keleti teruletek lakoi
azok, akiket hagyomanyosan a legalacsonyabb részvétel, a legenyhébb politikai ér-
deklédés, a legalacsonyabb politikai ismeretszint jellemez, ugyanakkor alapattittidjuk
a politikaval szemben inkabb ellenséges. Kicsit sarkitva a képet kijelenthetd, hogy a
Jobbik f& bazisat a ,véleménynélkiiliséggel’”” jellemezhetd tarsadalmi rétegek alkot-
jak. Ez a kdzvélemény-kutatok altal meghonositott fogalom azon csoportokra vonat-
kozik, akiket nem jellemez erds ideoldgiai tudatossag, a kézugyekkel kapcsolatos
vélekedéseik és tudasuk szorvanyos, sokszor onellentmondasokkal terhelt, valaszai-
kat pedig a kérdbives véleménykutatas kisebb modszertani sajatossagai (pl. a kérdés
stilusa, sz6hasznalata, iranya etc.) alapvetéen meghatarozhatjak. A ,véleménynélku-
liek” egy jelent8s része politikailag passziv, ugyanakkor politikailag aktivalhato. Véle-
kedéseik képlékenyek, kdnnyen formalhatdéak, igy — ha eljut hozzajuk — kiemelten
fogékonyak lehetnek a meggy6zési kisérletekre, hiszen nincsenek olyan erds el6ze-
tes vélekedéseik, melyek akadalyoznak az uj politikai tartalom elfogadasat.

Nem jelenthetjuk ki, hogy a Jobbik szavazoétaborara altalanosan jellemzé lenne ez a
politikai képlet (a part egy része az ideoldgiailag kifejezetten tudatos és hagyoma-
nyosan aktiv csoportokbdl tevédik dssze), ugyanakkor jelenlegi és potencialis szava-
zbétaboranak egy részére azonban mindenképpen. A Jobbiknak van leginkabb esélye
arra a parlamenti partok kozul, hogy ezen csoportok eddigi passziv elégedetlenségét
tiltakozo ellenkezéssé forditsa, €s hogy a bizonytalan, korabban nem szavazé va-
lasztokat is aktivizaljon politikailag. Ez pedig azt is jelentheti, hogy a Jobbiknak még
nagyon jelentds tartalékai vannak a bizonytalanok taboraban. A part igy kdnnyen ra-

¥Converse, P.E. (2004). The Nature of Belief Systems in Mass Publics. In J. Jost & J. Sidanius (eds), Political
psychology: Key readings. New York: Taylor and Francis, 239-264.



cafolhat arra a hiedelemre, hogy az EP-valasztasra ,0sszes szavazojat elvitte”, és
igy magas részvetel esetén az EP-valasztasokon szerzettnél csak joval szerényebb
eredményt tud majd felmutatni.

A magyar valasztasi eredmények tehat kdzel sem tamasztjak ala az ezen rész felve-
zet6jében emlitett osztalyalapu megkozelitést, mely a szélsdjobboldal bazisat tarsa-
dalmilag a munkasosztalyra és/vagy a kispolgarsagra lokalizalja. Bar a hazai kdzvé-
lemény-kutatasi eredmények is inkabb az alacsonyabb végzettségl csoportokban
mutatjak ki a szélséjobboldal iranti preferenciat, a Jobbik tabora sem a polgarosodott
rétegek, sem a munkasosztaly karakterisztikumait nem viseli. Miel6tt ugyanakkor ki-
jelentenénk, hogy a Jobbik példaja nem illeszkedik a torténelmi tapasztalatokhoz,
érdemes még egy pillantast vetni a legfébb torténelmi példakra. Egyes szerzék® a
naci part hirtelen eléretérését és 1932-es sikerét elemezve kifejezetten arra a megal-
lapitasra jutottak, hogy az 1928 és 1932 kozo6tt a nacikhoz atpartolo és gybzelmuket
lehetévé tévé csaknem 2,5 millié Uj szavazé jelentbs részét két f6 csoport alkotta: az
els6 szavazo fiatalok, illetve a vidéki lakossag, azon belll is a parasztsag képviseldi,
azaz a ,hagyomanyos nemszavazok” tomegei. Ebbdl fakadéan nem az ideoldgiailag
tudatos csoportok, hanem az politikailag kevéssé szofisztikalt, csekély politikai hattér-
tudassal és szinte semmilyen el6zetes elkotelezettséggel nem rendelkezd tomegek
voltak azok, akik val6jaban a naci partot annak idején hatalomra emelték. Ehhez ha-
sonléan hazankban a Jobbik szavazdinak jelentés része sem jellemezhetd koherens
ideoldgiai sémakkal és értékekkel, hanem inkabb csak felszines, foszlanyszeri be-
nyomasok alapjan, egy-egy kdzponti uzenetbe (kormanyellenesség, romaellenesség,
kdzbiztonsag) kapaszkodva csapodik a parthoz. A tdrténelmi parhuzamot természe-
tesen nem érdemes tulfesziteni (azaz a Jobbik gyors hatalomatvételét vizionalni),
erdemes ugyanakkor szem el6tt tartani, hogy a szélsdjobboldali partok hagyomanyo-
san képesek lehetnek arra, hogy hatasos mozgositd technikakkal, kdzérthets és lat-
vanyos szimbodlumokkal, hangos, mas partok hangjat tulkiabalé kampannyal és vég-
letekig leegyszerisitett, kozérthetd Uzeneteikkel a politikailag passziv, bizonytalan és
politikai véleménnyel nem vagy csak alig rendelkezd csoportokat minden mas erénél
hatékonyabban szélitsanak meg.

8 Bendix. R. (1953). Social Stratification and Political Power,” in Bendix and S.M.Lipset, eds., Class, Status
and Power (New York, 1953), pp. 596-609.



A radikalis jobboldali partok helyzete, az altaluk jelentett veszély mértéke folyamato-
san napirenden van a fejlett demokraciak mindegyikében, bar kiemelt figyelmet a
legtobb esetben csak egy-egy ilyen jellegl szervezet provokativ akcidja vagy kiugré
valasztasi eredménye utan kapnak. A radikalis jobboldali partok és mozgalmak a
demokracia szukséges velejardi, még ha a kulonb6z6 orszagokban nagyon eltérd
eredményességgel mikodnek is. Bizonyos aspektusbdl tekinthetéek egyfajta demok-
racia-indikatornak is, hiszen megerésodésuk a legtobb esetben sulyos tarsadalmi
feszlltségekre vezethetd vissza, a fennallé rendszerrel valé egyre élesebb szembe-
fordulast, becsatornazatlan problémak meglétét jelentik.

Nyugat-Europaban jellemzéen a kilencvenes évek elején jelentek meg az ilyen jelle-
gl radikalis jobboldali partok, és valtak sok orszagban meghatarozé politikai ténye-
z6vé. Szamos kutatas készllt mar errdl a jelenségrél, azonban kelet-eurdpai és fleg
magyar szemszogbdl mindenképpen érdemes és sziukséges a folyamatot Ujra meg-
vizsgalni, hiszen napjainkban a régié radikalis jobboldala is atalakuldban van, és a
jelentds eltérések ellenére hasonld folyamatok kezdédtek itt is, mint néhany évvel
korabban a nyugat-eurdépai allamokban. A szakirodalom raadasul erésen hianyos
ezen szervezetek orszagokon ativel6 0sszehasonlité elemzésébdl, a legtobb tanul-
many csupan egy allam radikalis partjanak vizsgalatara korlatozédik, annak torténe-
tére, szavazobazisara és létrejottének okaira koncentral.

A mult eseményeinek vizsgalatat és az abbdl levonhato kovetkeztetéseket kilondsen
aktualissa teszi napjaink specialis helyzete. Mara biztosak lehetlink benne, hogy leg-
alabb az elmult 6tven év legsulyosabb vilaggazdasagi valsagat éljuk at, mely soran
egzisztenciak szazezrei mennek ténkre, szélesebbre nyilik az oll6 szegények és gaz-
dagok kozott, és mind tobben valljak magukat a globalizacié vesztesének. A nagy
gazdasagi valsagok a térténelem tanulsaga szerint idealis terepet jelentenek a szél-
s6ségek megerésodesének.

A kovetkezd fejezetben a magyar és a régio radikalis jobboldali partjait €s mozgalma-
it igyekszlnk pontosabb kontextusba helyezni: el6szor is bemutatjuk a nyugat-
europai allamok széls6jobboldalanak egyedi és k6zos vonasait, az ott lezajlott valto-
zasokat, majd ezt kdvetben a régio allamaira koncentralunk. A nemzetk6zi 6sszeha-
sonlitast tobb szempontbdl is kiemelt fontossagunak tartjuk: egyrészt nagyon sok
pontatlan, hianyos és gyakran félrevezet6 informacié jelenik meg mind a kulénb6zé
orszagok radikalis mozgalmairdl a hazai sajtoban, mind a magyar szélséségesekrdl
kalféldon. Az ujsagirdk és a politikaval foglalkozok alapvetéen is hajlamosak a radi-
kalis jobboldal sulyat és az altala jelentett veszélyt felnagyitani, eltéré ideoldgiat kép-
visel6 szervezetek kdzé egyenléségjelet tenni. A fejezet célja tehat elsésorban a vi-
szonyok tisztazasa: nem akarjuk mindsiteni mas orszagok radikalis jobboldalat, nem
célunk bizonyitani, hogy hazankban kontinentalis szinten is komoly problémat jelent a
szélsdjobb, sem ennek ellenkezéjét, célunk csupan a komparativ elemzés, a kontex-
tus szélesitése.



Németorszag

Németorszag helyzete specialis, mivel a masodik vilaghaboru utan a kettészakadt
orszag keleti és nyugati felében is teljes tabunak szamitott barmilyen radikalis jobb-
oldali eszme, és a hatésagok is mindig hatarozottan felléptek az ilyen jelenségekkel
szemben. A széls6séges szervezetek bazisa azonban nem tint el: a masodik vilag-
haborus veteranok mellett tabu jellege miatt a lazadoé fiatalok kérében is terjedt,
utdbbi miatt ma is viszonylag erés a skinhead-mozgalom. Ennek ellenére Németor-
szagban, orszagos szinten radikalis partok még nem tudtak kiugré eredményt elérni,
de tartomanyi valasztasokon mar tiz szazalékot is szereztek. Ennek oka, hogy a
szélsdjobboldali partoknak csupan az orszag keleti felében van szignifikans tamoga-
tottsaga. Jelenleg a legfontosabb radikalis szervezet a Nationaldemokratische Partei
Deutschlands: az Udo Voigt altal vezetett NPD egyfajta harmadikutas politikat hirdet,
elutasitjdk mind a szocializmust, mind a kapitalizmust, és azt hangsulyozzak, hogy a
tarsadalmat a természeti torvényeknek kell szabalyoznia, mert az emberek szukseg-
szerlen egyenlétlenek. A part bevandorlé és kisebbségellenes, de politikusai gyak-
ran tesznek antiszemita és a hitleri Németorszagot magasztald kijelentéseket is. Né-
metorszagban azonban mind az allamhatalom, mind a tobbségi tarsadalom nagyon
hatarozottan elutasitja a szélséjobboldali partokat, igy a politikai ,mainstreambe” val6
bekerulésik valdszinitlen. A legutébbi, 2009. szeptemberi valasztasokon a part a
szavazatoknak csupan 1,5 szazalékat szerezte meg.

Die Nationalen
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Franciaorszag

Franciaorszag vezetd legfontosabb radikalis partjat, a Front Nationalt 1972-ben alaki-
totta Jean Marie LePen, de valodi sikereket csak a nyolcvanas évek masodik felétdl
tudott felmutatni: a kilencvenes években mar stabil tizszazalékos tamogatottsaggal
rendelkezett, és LePen 2002-ben még az elndkvalasztas masodik forduldjaba is be-
jutott. A Front National politikaja két ponton nyugszik: egyrészt a korrupt politikusok,
a bebetonozott vezetés és az Eurdpai Unio elleni fellépés, masrészt a bevandorlok
elleni kiizdelem. A part ideoldgiaja szerint a francia nemzethez csak egyenes agi le-
szarmazottsag alapjan lehet tartozni, az allampolgari jogok csak ebben az esetben
illetnek meg valakit. LePen gyakran tesz rasszista, antiszemita kijelentéseket, me-
lyekkel azonban kutatasok szerint csak tamogatdi elenyészé része ért egyet™. A part
népszerlisége annak készoénhet6, hogy képes az emberek mindennapjaiban jelent-
kez6 problémakra valaszt adni. A Front National teljes mértékben egyszemélyes part,
mind az ideolégiat, mind a stratégiat LePen hatarozza meg, igy kérdéses, hogy mos-
tani tamogatottsagat az 6regedd partvezér utani idészakban is meg tudja-e majd
Orizni. A legutdbbi, 2007-es valasztasokon a part 4,29 szazalékot szerzett, mig
LePen ugyanabban az évben a szavazatok egytizedét szerezte meg az elndkvalasz-
tason. A parttal szemben a centrista er6k egyfajta politikai egységfrontot képeztek, és
a politikai rendszer egyes elemeinek megvaltoztatasaval (pl. parlamenti kiszob eme-
Iése) igyekeztek a part politikai befolyasat csokkenteni.

Olaszorszag

Olaszorszagban mar az 6tvenes évektdl léteztek radikalis jobboldali mozgalmak, de
politikai értelemben az igazi felfutast a kilencvenes évek eleje hozta el: ekkor egy, a
politika legfelsébb rétegeit is eléré korrupcids botrany miatt az addigi partrendszer
alapjaiban szétesett, és meger6sodott két, a korabbi szerepl6khdz képest makulatlan
multu szélséjobboldali part is. Az Alleanza Nazionale (AN) a 90-es évek el6tt a va-
lasztasokon radikalis antikommunista retorikara alapozva rendre 6t szazalék koruli
tamogatottsaggal rendelkezett, de a kormanyba kerulésre nem volt esélye. A part-
rendszer hirtelen atrendezédése mellett Gianfranco Fini elndkké valasztasa volt az
AN késébbi sikereinek oka: Fini felismerte, hogy a szervezet csak akkor lehet ered-
ményes, ha szakit korabbi radikalis ideoldgiajaval, és a centrumhoz kdzelebb
pozicionalja a partot. Ennek eredményeként 1994-ben 13,5 szazalékot kapott a va-
lasztasokon, és bekerult a kormanyba is. A part késébb még ndvelni is tudta tamoga-
tottsagat, meghatarozé politikai tényezévé valt Olaszorszagban, és hii szévetségese
maradt a Forza Italianak — Fini miniszterelnok-helyettes és kulligyminiszter is volt —,
igy a legutdbbi valasztasokon is kdzoOs listan indultak, igy a part gyakorlatilag beleol-
vadt a Forza Italiaba. A radikalis jobboldal masik fontos szerepléje az Umberto Bossi
altal vezetett Lega Nord, azaz az Eszaki Liga. A part legfébb célia Eszak-
Olaszorszag 6nallésodasa, egy harom részre osztott foderalis allam Iétrehozasa®. A
Bossi-féle part az AN-hez hasonldéan a 90-es évek elején kerllt az érdeklédés ko-
zéppontjaba: az 1994-es valasztasokon kozel tiz szazalékot szerzett, és bekerlt a
Berlusconi-kormanyba®'. Az évtized masodik felében kapott a part ideoldgiajaban

% http://www.magyarszemle.hu/szamok/2006/3/jobboldali_radikalizmus

% PANKOVITS JOZSEF: Itdliai populizmus In Egyenlit, 2007/11, 41-42. o.

1 Nem sokkal késébb kilép a kormanybol, ami annak bukésaval jar. Ezutan a partban felerésodnek a belsé ellen-
tétek, Bossi tobb korabbi vezetdt is kizar




hangsulyos szerepet az idegenellenesség, ekkortdl lett a szervezet szimbdluma a
z06ld ing, és ekkor hozott létre egyenruhas félfegyveres gardat. Bossi 2004-ben szél-
Utést kapott, mar mindenki leirta volna az erésen a személye koré épdlt Ligat, a leg-
utobbi valasztason azonban — a Forza Italiaval szOvetségben — majdnem 9 szazalé-
kot ért el, megduplazva képvisel6i helyeinek szamat az orszaggylilés mindkét haza-
ban, és bekerllt a kormanykoaliciéba is. Olaszorszag a fenti példak alapjan tehat
specialis abbdl a szempontbdl, hogy a szélséséges partok nem a mainstream politi-
kai élet peremén talalhatéak, hanem még belul azon: stabil szOvetségesei a jobbko-
zép koaliciénak, rendszeresen jutnak kormanyzati pozicidéba, és taborukat hosszabb
tavon is dssze tudjak tartani. Az utébbi idében a jobboldalnak Olaszorszagban egyre
hangsulyosabb témaja a bevandorléellenesség mellett a romaellenesség is.

Meno tasse a Roma
piu soldi
in busta paga.

VOTA LEGA NORD.

WWW.LEGANORD.ORG
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Ausztria

Ausztria egyike azon orszagoknak, ahol egy radikalis jobboldali part kormanyzati po-
zicidba jutott az elmult években: az 1999-ben ezt elér6 radikalis, populista, német
egyseéget hirdeté6 Szabadsagpart felemelkedése a nyolcvanas évek kdzepén kezdé-
dott, amikor a szervezet Jorg Haidert valasztotta elndkévé. A dinamikus vezet6 Hai-
der képes volt kiszélesiteni a part bazisat a kdzéposztalytdl a munkasok felé, taktika-
janak kozéppontjaban kizarodlag a szavazatmaximalizalas allt, melyben sokszor a
legalapvetébb félelmekre alapozva, hatarozottan bevandorlas- és EU-ellenes retori-
kaval, populista igéretek segitségével sikeres is volt. Kormanyzati pozicioban azon-
ban az FPO megroppant: populista igéretei lufiként pukkantak szét, a part hiteltelen-
né valt a valasztok szemében®?, raadasul nagyon erds nemzetkdzi felnaborodast is
okozott szerepvallalasa. Ennek kdvetkeztében a Szabadsagpart a kdvetkez6 két va-
lasztason visszasullyedt a kisparti pozicioba, 10 szazalék koruli szavazatarannyal. A
sikertelenség belsé konfliktusokat generalt, Haider korabban kikezdhetetlen pozicidja
megingott, ezért 2005-ben tavozott a partbol, és uj szervezetet alapitott Bundnis fur
die Zukunft Osterreichs (BZO) néven. Haider korabbi és uj partja rivalissa valtak, és
bar mind a ketté egyeértelmien a radikalis jobboldalhoz sorolhatd, mégis jelentds ku-
Ionbségek voltak felfedezhetéek koztik. A Szabadsagpart alapvetben a févarosban
erés, tamogatoi kdzott felllreprezentaltak a munkasok. A BZO kdzpontja Haider szii-
kebb patrigjaban, Karintiaban van, célcsoportja inkabb a kbézéposztaly, politikaja
azonban sokkal kevésbé ideologikus, mint az FPO-é. A rivalizalas ellenére a leg-
utébbi, 2008 Bszén tartott elérehozott valasztasokon az FPO és a BZO is kiemelke-
déen jol szerepelt, el6bbi 18, utdbbi 11 szazalékot szerzett. A radikalis jobboldal ma-
sodik er6vé valt Ausztriaban, és csupan néhany szavazattal maradt el attol, hogy az
orszag legmeghatarozobb csoportja legyen. Mindez ujra panikhangulatot gerjesztett
kil- és belfoldon, mindenki a széls6jobboldal jelentette veszélyre figyelmeztetett, f6-
leg ha hozzatesszlk, hogy a két part a masodgeneraciés bevandorlok, és a fiatalok
korében teljesitett kiemelkeden.®® Az Ausztriaban Ujra és Ujra elSkeriilé széls6jobb-
oldali veszély azonban — a kétségkivil meglévd elbitéletek és feszlltségek mellett —
részben az osztrak partrendszer sajatossagaiban rejlik. Az orszagban ugyanis a ma-
sodik vilaghaboru utani idészakban a két nagypart — az OVP és az SPO — nagykoali-
cioban kormanyzott. A nagykoalicié rendszerint felerésiti az azon kivul maradd par-
tokat, hiszen az altaluk kinalt alternativa sulya jelentésen megnd.

Spanyolorszag

A spanyol szélsdjobboldalnak nem volt parlamenti képviselete az utébbi 30 évben, és
nem is rendelkezik a francia Nemzeti Fronthoz hasonlé radikalis parttal, de szamos
kisebb szervezet talalhaté az orszagban: a 80-as években példaul tobb mint 400
skinhead-csoport |étezett, de ezek egyike sem rendelkezett karizmatikus vezetével
vagy komolyabb tagsaggal. A széls6jobb gyenge tamogatasanak egyik f6 oka a
Franco-rendszer és hagyatékanak kedvezétlen megitélése. Ez nagyrészt azzal ma-
gyarazhato, hogy egészen a legutobbi idékig nem volt olyan kisebbség, amit bln-
baknak lehetett volna kikialtani a ndvekvé munkanélkiliség miatt, raadasul a bevan-
dorlasi térvény is meglehetésen szigoru. Szintén gatolja a radikalis szervezetek
megerdsodeését, hogy a piac telitett, hiszen meg kell kizdeniuk a regionalis naciona-
lista partokkal is. A legismertebb szélsGséges szervezet az 1993-ban alakult

2 KURTAN Sandor: A Szabadsag Part In Politikatudomanyi Szemle, 2007/1, 23-44. o.
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Movimiento Social Espanol, Ricardo Saenz Ynestrillas vezetésével, mely énmagat
radikalis nacionalista mozgalomként definialta, f6 célkitizése pedig a helyi naciona-
lista mozgalmak betiltasa volt, valddi politikai sikereket azonban nem tudott felmutat-
ni. Vezetdjét késdbb tobbszor letartdztattak, és jelenleg is eljaras folyik ellene. Ez
sem akadalyozta meg azonban abban, hogy megalakitsa a nyiltan fasiszta Alianza
Nacionalt, de komolyabb sikereket ezzel a szervez6déssel sem ért el. A radikalis
jobboldali szervezetek masik csoportjat azok a partok alkotjak, amelyek a Falange-
mozgalmak orokoseinek tartjak magukat. Ezek azonban nemcsak a valasztokért har-
colnak, hanem folyamatosan rivalizalnak egymassal is. A legismertebb az 1995-ben
alakult Democracia Nacional, melynek a francia Nemzeti Front volt a példaképe. A
part képviselbi sokszor tettek antiszemita utalasokat, erre azonban csak a valasztok
csekély része volt vevo.

Belgium

Belgiumban a széls6jobb a nyolcvanas évek utan kezdett meger6sodni, nem kis mér-
tékben a fellobbané flamand nacionalizmus hatasara. Az 1978-ban alakult Vlaams
Blok a nyolcvanas években rendszerint egy-két képvisel6t tudott a parlamentbe kul-
deni. A francia Nemzeti Front politikajat alapul véve elsé komolyabb sikereit 1988-
ban érte el, amikor az antwerpeni regionalis valasztasokon tiz szazalék feletti ered-
ményt produkalt. A lendulet ez utan is kitartott, és egészen a part atalakulasaig stabi-
lan tiz szazalék feletti tamogatottsagot hozott a part bevandorlasellenes, rendparti
retorikaja. 2004-ben egy birésagi dontés szerint a part megsértette a rasszizmus- és
xenofdbia-ellenes térvényt: a vezetbk a szervezet Ujrapozicionalasara hasznaltak fel
a helyzetet, mas néven uj partot alapitottak, igy szuletett meg a Vlaams Belang, mely
ezt kovetéen tovabb er6sodott, és 2006-ban mar a flamand szavazatok tobb mint 20
szazalékat megszerezte. Hasonléan mas nyugati radikalis partokhoz az antiszemi-
tizmus mara a VB retorikajaban is hattérbe szorult, kampanyainak kozpontjaban a
flamand fuggetlenség az iszlam- és altaldnos bevandorloellenesség allnak.
Valléniaban a vezet6 széls6jobboldali eré a francia Nemzeti Front mintajan alakult,
ugyanazzal a névvel rendelkez6 part. Ellentétben a VB-vel, ez a szervezet tovabbra
is nyiltan vall antiszemita nézeteket. Ereje nem mérheté a VB-hez, am stabilan hozza
az 1-2 szazalékot. Egyik part sem viselt kormanyzati tisztséget eddig, mivel a mérsé-
kelt partok megegyeztek egymassal (,Cordon sanitaire”), hogy egyikéjuk sem fog
egyuttmikodni a széls6séges elemekkel.

Hollandia

Hollandiaban egészen 1971-ig nem volt radikalis jobboldali part, valédi sikereket
azonban az akkor alakult neonaci Holland Népi Szévetség sem tudott felmutatni. Er-
tékelhet6 valasztasi eredményt el6szor az 1979-ben alakult Centrumpart ért el, ami-
kor az 1982-es valasztason egy mandatumot szerzett, de a belsé fesziltségek és a
pénzugyi problémak megakadalyoztak a tovabbi menetelést. A szélsdjobb ezek utan
egészen 2002-ig csak kisebb helyi gy6zelmeket produkalt, de azutan alapvetd valto-
zasok torténtek: a valasztasok elétt néhany honappal megalakitott Pim Fortuyn Lista-
ja 17 szazalékot szerzett, és részt vett a koaliciés kormanyban. Fortuynt voksolas
el6tt egy héttel meggyilkoltak, és dsszetartd erejének hianyaban a hamar szétesett a
szervezet, ami miatt mar 2003-ban elérehozott valasztasokra volt szikség, de ekkor
a Lista eredménye mar csak 5,7 szazalék lett. A Fortuynrol sz6l6 dokumentumfilm
készit6jét, Theo van Gogh-ot szintén meggyilkoltak, ami az iszlam- és



bevandorldellenesség er6sddéséhez vezetett, nem csupan politikai, hanem az utcai
atrocitasok szintjén is. Mindezt néhany évvel késébb a Geert Wilders vezette Sza-
badsagpart tudta ujfent szavazatokka konvertalni: bevandorlas- és féleg muszlimel-
lenes kampanyaval (de az antiszemitizmust példaul hevesen elutasitva) a 2006-os
valasztason 5,9 szazalékot szerzett, majd a 2009-es EP-valasztasokon mar a voksok
17 szazalékat kapta.

Skandinavia

A skandinav orszagokban vegytisztan szélsdjobboldali politikai partokkal nem talal-
kozunk, sokan inkabb Uj, vagy neopopulista jelzékkel illetik 6ket. A bal-jobb politikai
skalan valo elhelyezkedésuk, illetve a bevandorléellenességuk mégis indokoltta tehe-
ti a széls6séges jelzbt. A szocialdemokracia erds tarsadalmi beagyazottsaga miatt az
itteni partok ,szelidebbek” délebbi tarsaiknal. Bar sokuk tamogatott mar hatalmon
lévé kormanyt, a karakteriuk inkabb elitellenes és sokszor kritizaljak a demokratikus
berendezkedést is. Daniaban a nyugat-eurdpai orszagoknal hamarabb kezdtek meg-
er8sodni a radikalis jobboldali populista partok. A Dan Fejlédés Partja (DFP) mar az
1973-as parlamenti valasztason majdnem 16 szazalékot szerzett, és a hetvenes
években veégig tartotta 10 szazalék feletti tamogatottsagat A lendllet azonban nem
maradt meg, a belsé csatarozasok, melyek a kilencvenes években is folytatodtak,
végul partszakadashoz vezettek. Az egyik kivalé frakcido megalapitotta a Dan Néppar-
tot (DNP). Mig a Dan Fejl6dés Partja inkabb volt egy addpopulista, blrokraciaellenes
part, a DNP mar sokkal inkabb hasonlitott az osztrak Szabadsagparthoz vagy a fran-
cia Nemzeti Fronthoz. A 1998-as valasztasokon mar le is gy6zte rivalisat a DNP, és a
kovetkez6 valasztasokon is 10 szazalék feletti eredményt produkalt. 2001-ben egy
jobboldali koalicié kerult hatalomra, melyet a part kivulrél tamogatott, és allami tiszt-
ségeket is kapott. Nagy szerepe volt a szigoru bevandorlasi térvény megalkotasaban
is. A kOvetkez6 valasztasokon is tartotta a 13-15 szazalékos eredmeényt.

Norvégiaban a Fejlédéspart mas utat jart be, mint dan testvére. Gyengén kezdett, am
késdbb egyre jobb eredményeket ért el. A hetvenes és nyolcvanas években 5 szaza-
Iék korul volt csupan a tamogatottsaga, de 1990-re mar tiz szazalék feletti szavazat-
aranyt produkalt. A kilencvenes évek kdzepén a neoliberalis frakcio kivalt, és ezt ko-
vetéen meger6sodott a part bevandorldellenes éle. 2001-et kovetéen a DNP-hez ha-
sonléan nem hivatalos egyuttmikodés allt fenn a Fejl6déspart és a jobboldali koalicié
kozott, am ez 2005 elbtt megszakadt, mivel a miniszterelnok nem volt hajlandé for-
malizalni az egyuttmikodést: mindez azonban a radikalis partot erésitette, mivel a
2005-06s valasztasokon, addigi legjobb eredményiket produkalva tobb mint 20 szaza-
Iékot szereztek. Svédorszag egészen 1991-ig immunis volt a szélsdjobboldali partok-
kal szemben, am akkor a frissen megalakult Uj Demokrata Part majdnem 7 szazalé-
kot ért el a parlamenti valasztasokon. A part ideologiaja rokonithaté a dan és norvég
Fejl6déspartokkal. A siker pillanatnyi volt, mivel a kdvetkezd alkalommal mar kiesett
a parlamentbdl. Finnorszagban a populista nézetek tobb évtizede részei a politikai
életnek. A Vidék Partja tobb kormanykoalicio része volt a nyolcvanas-kilencvenes
evekben, és 1995-0s megsziinése utan a hagyomanyt tovabb vitte az Igazi Finnek
mozgalma. A nacionalista, bevandorléellenes part koztarsasagielnok-jeloltie 2006-
ban majdnem 3,5 szazalékot ért el. Ezutan folyamatosan felfelé ivelt a part palyaja,
mivel a 2007-es parlamenti valasztasokon 5,4, a 2009-es EP-valasztason pedig
majdnem 10 szazalékot szereztek.



8.1.1. A nyugat-eurdpai szélséjobboldali partok tipolégiaja

Nyugat-Eurépaban a radikalis jobboldali partoknak alapvetéen két csoportja kulon-
boztethetd meg.

1) Az elsb csoportba a két vilaghaboru kdzotti nemzetiszocialista és fasiszta rendsze-
rekhez visszanyulni kivano, antidemokratikus és rendszerellenes partok tartoznak.
Ezek a partok mar a szazad masodik felétél jelen voltak a kontinentalis politikaban,
azonban annak féaramaba nem tudtak bekerulni, sikeriiket maximum a bejutasi ku-
szOb idénkénti atugrasa jelentette. Az id6 mulasaval az ilyen tipusu partok egyre in-
kabb eltiinnek, tagjaik kihalnak, utanpotlas pedig a politikai sikertelenség miatt csak
nagyon korlatozott mértékben all rendelkezésre. A konkrét naci ideoldgia ugyan a
legtobb allamban megmaradt, de az esetek nagy részében teljesen elszeparalt
skinhead-mozgalmakban él tovabb, politikai képviselete egyre inkabb megszinik.

2) A masodik csoportban ezzel szemben az 1945 utan alakult Kkispolgari
protesztmozgalmak talalhatéak. Ezek létrejottének nagyon sokféle motivacioja lehet,
de a leggyakrabban a bevandorlas-ellenség és a névekvd eurdpai integracié — ezzel
parhuzamosan pedig a nemzet szerepének csokkenése — elleni tiltakozassal magya-
razhaté. A modern, napjainkban is jelenlévé, és gyakran sikereket eléré radikalis
jobboldali partok kétségkivil az utébbi csoportba tartoznak. Igazi feliveléstik a nyolc-
vanas évekre teheté™: ekkor a fejlett nyugati allamoknak szinte kivétel nélkiil kellett
szembenézniuk a jobboldali radikalis mozgalmak megerdsodésével, melyek stilusuk-
kal, programjukkal és a legtdbbszor tagsagukkal is komoly kihivas elé allitottak a ma-
sodik vilaghaboru utan kialakult, a legtobbszor elkényelmesedett politikai és part-
rendszert. Mindez leginkabb azzal volt magyarazhatd, hogy az 1945 utan kezdddé,
dinamikus gazdasagi novekedésre, és a belsd fogyasztas folyamatos bévilésére
alapozé modell kifulladni latszott. A hetvenes évektdl kezdve a redlbérek stagnalni
kezdtek, nétt a gazdagok és a szegények kozotti szakadék, és egyre tobben marad-
tak munka nélkul, leginkabb a tarsadalom als6bb rétegeit képz6 szakmunkasok ko-
rében. Mindez egyutt jart a regnald politikusokba és partokba vetett bizalom megren-
dulésével, akik erre jelentésen rasegitettek azzal, hogy az ujonnan jelentkezd prob-
Iémak el6tt teljesen tehetetlendl alltak. A legtobb nyugati orszagban érezhetéen nétt
a létbizonytalansag, a nyugtalansag és a pesszimizmus, kezdett kialakulni a moder-
nizacié veszteseinek egyre szélesebb csoportja a tarsadalom alsobb rétegei kozott,
mely jelent6s egyezést mutat a radikalis partok késdbbi szavazoétaboraval. Terme-
szetesen a radikalis jobboldalnak nem ez volt az elsé felfutasa a masodik vilaghabo-
rat kovetd idészakban Nyugat-Europaban (Franciaorszagban, Németorszagban és
Olaszorszagban is bekeriltek az orszaggyllésbe a hatvanas években széls6séges
pértokg, de a nyolcvanas évek felivelése harom tényezdben is valddi ujdonsagot je-
lentett™: (1) kiildnbdz6 nyugati orszagokban kdzel azonos idépontban érték el sikere-
iket (2) a legtobb esetben valodi politikaformalo eréveé tudtak valni, és (3) valodi atto-
rést jelentett, hogy sikeressé tudtak valni fontos politikai posztok és funkcidk meg-
szerzésében is.

** BETZ, Hans Georg: Az "ij jobboldal” az EU fejlett demokrdcidiban In Eszmélet, 2004/61, 84-93. o.
% BETZ, Hans Georg: Az "ij jobboldal" az EU fejlett demokrdcidiban In Eszmélet, 2004/61, 84-93. o.
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37. abra - A Front National valasztasi hirdetése

A kozel husz éve létrejovl, és a legtdbb esetben ma is meghatarozé uj partok sok
mindenben kulonboztek néhany évvel korabbi el6djeiktdl: az Uj szervezetek legtdbbje
mar hatarozottan szakitott a fasizmus hagyomanyaval, és inkabb egyfajta probléma-
kozpontu stratégiara valtottak, a valasztokat verbalis radikalizmussal, szimbolikus
politizalassal, populista Uzenetekkel és a legtobb esetben nagyon profi ,csomagolas-
sal” préobaltak meggydzni. Abban azonban nem nagyon kulonboznek el6djeiktdl,
hogy szinte mindig az egész part az egyszemélyes, teljhatalmu vezet6jének karizma-
jara épult: elég csak Jorg Haiderre, Jean-Marie LePen-re vagy Umberto Bossira gon-
dolni. Eppen a centralizacid miatt a radikalis partok szervezetileg altalaban sokkal
hatékonyabbak a demokratikusan mikod6é tomegpar-toknal: mikodésuk a legtdbb
esetben erbteljesen centralizalt, a vezet szinte kézi vezérléssel iranyithatja az egész
szervezetet, igy nagyon gyorsan tudnak reagalni a valasztéi igények valtozasara. Az
egyszemélyes iranyitasnak ugyanakkor megvannak a maga hatranyai is: az egész
szervezet tulsagosan fligg a vezér személyétél, a part maga sokszor nem is képes
tuléini elvesztését. Pim Fortuyn meggyilkolasa utan listdja — nagyrészt még a
.Fortuyn—hatas”-nak kdszonhetéen — még kiemelkedbéen szerepelt a holland valasz-
tasokon, rogton utana azonban bomlasnak indult, és meg sem tudta kozeliteni ko-
rabbi eredményeit. Hasonlo sorsra juthat Jorg Haider halala utan a BZO, de a Front
National sem képzelheté el LePen nélkiil, ahogy az Eszaki Liga sem Bossi nélkiil.
Ezeknek a partoknak éppen ezért a legtobb esetben sokkal gyorsabb az életciklusa,
mint a hagyomanyos tomegpartoknak: mivel altalaban specialis korilmények magya-
razzak tamogatottsagukat, igy nagyon gyorsan képesek meger6sodni, azonban rit-
kan tudnak huzamosan j6 eredményt elérni. Elég egy belsé konfliktus, egy az elndk



szemelyet erint6 botrany vagy korrupcios tgy, es a part jelentette Ujdonsag, és vele
egyutt gyakran maga a part is eltlnik.

Az eddigi tapasztalatok alapjan a partvezér kiesése, vagy a szemelyét ért tamadasok
mellett a legnagyobb veszélyt a radikalis partokra a kormanyzati pozicid jelenti: az
ilyen tipusu partok mindig a fennallé politikai elittel szemben hatarozzak meg magu-
kat, radikalisan Uj és mas megoldasokat igérve az embereket napi szinten aggaszto
problémakra. Sikeruket sok esetben pont annak koszonhetik, hogy ,0rok ellenzeki-
ként” programjuk nem szamon kérhet6. Kormanyzati pozicidban éppen ezért a leg-
tobb esetben elbuknak, igéreteiket nem tudjak megvaldsitani, csalddast okozva ezzel
szavazoiknak. A legjobb példa erre a mar korabban emlitett Jorg Haider-féle Sza-
badsagpart, mely 1999-ben a masodik legtobb szavazatot szerezve 27 szazalékot ért
el az orszaggylilési valasztasokon, majd koaliciot kotétt az OVP-vel, de azt kdvetben
Ujra kisparti statuszba sullyedt vissza. Az el6bb emlitett Pim Fortuyn listdjanak gyors
bukasa a vezér meggyilkolasa mellett nagyban volt kdszénhetd annak, hogy politiku-
sai kormanyzati pozicioban csapnivalo teljesitményt nyujtottak. Mindez azonban nem
csak Nyugat-Eurépara igaz. Hasonldéan jart Lengyelorszagban a Lengyel Csaladok
Ligaja és az Onvédelem is: a 2005-0s valasztasokon kiemelkedéen jol szerepeltek —
8 és 11 szazalékot elérve —kormanyrudhoz kerulésuk utan viszont azonnal lejtme-
netbe kerlltek, és 2007-ben mar mindketten kiestek a Szejmbél, a 2009-es eurdpai
parlamenti valasztdsokon pedig teljesen leszerepeltek. Az egyetlen ellenpélda
Olaszorszag, ahol mind az Eszaki Liga, mind az Alleanza Nazionale tobbszor is reé-
sze volt Silvio Berlusconi kormanykoalicidjanak, és bar tamogatottsaguk erésen hul-
lamzo, ezutan sem tlntek el a politikai palettarol.

Fontos kérdés azonban, hogy ezek a modern, Uj tipusu nyugat-eurépai szélséséges
partok tekinthetdk-e valéban a korabbi radikalis jobboldali, fasiszta partok utddjanak,
vagy egy teljesen uj partcsalad létrejottérél kell beszélni. Ha utédnak tekintenénk
Oket, akkor két lényegi kritériumnak mindenféleképpen meg kéne felelnitk: egyrészt
a demokratikus jatékszabalyok, a minden emberre vonatkozo jogok és szabadsagok
elutasitasa, és ezeknek egy faji, nemzeti vagy vallasi alapon allé autoriter rendszerrel
val6 felvaltasanak kivanalma, masrészt a politikai célok — legyenek azok kul- vagy
belpolitikaiak — elérése érdekében az er6szak alkalmazasanak elfogadasa, sét hirde-
tése. A nyugat-europai radikalis partok legtobbje azonban ezeket a kritériumokat nem
teljesiti, még ha a part szimpatizansainak és tagsaganak egy része meg is felelne a
feltételeknek. A modern radikalis jobboldali partok ugyanis a legtdébb esetben — mini-
mum — kettés kommunikaciot folytatnak, és a legelhivatottabb tagsagnak szdél6 uze-
netek mellett gyakran hangoztatjak a demokratikus intézményrendszer iranti elkote-
lezettséguket. Pragmatikus okokbdl folyamatosan probalnak megszabadulni a szél-
sOségesseg, a rendszerellenesség bélyegétél, mert pontosan tudjak, hogy a jaték-
szabalyokat athago partok nem szamithatnak a tarsadalom széles rétegeinek tamo-
gatasara. A modern sikeres radikalis partok tehat leginkabb abban kiulonboznek el6-
deiktél, hogy sokkal inkabb célorientaltak, célnak pedig a minél sikeresebb valasztasi
szereplést és a minél fontosabb politikai poziciok megszerzését tekintik: a radikalis
retorika sokszor mar csak eszkdz. Hasonldképp, a rendszerellenesség is sokszor
csak kommunikacios stratégia, hiszen a mai szélséseges partok tobbségének célja
pont a fennallé rendszeren bellli sikeres szereplés. Ezeknek a partoknak tehat in-
kabb egyfajta pragmatikus radikalizmus és jobboldali populizmus a legfontosabb jel-
lemzdje, és nem a fentebb felsorolt — széls6séges partokra vonatkozo — két kritérium.



A nyugat-eurdpai jobboldali radikalis szervezetek mégis jelentés kilonbségeket mu-
tatnak a jobbkozép partok csaladjahoz képest: céljuk ugyanis a kialakult status quo
teljes felrugasa, a haboru utan kialakult berendezkedések, a joléti allam és a multikul-
turalis tarsadalom biralata. A legfontosabb kulonbség 0sszességében mégis a popu-
lista retorika alkalmazasa: a populista érvrendszer mindig az egyszeri ember j6zan-
sagaba vetett hit hangsulyozasan alapul, és a legbonyolultabb problémara is mindig
egyszer(i megoldasokat kinal. A populista retorika mindig az elnyomott emberek vé-
leménye melletti kiallast helyezi el6térbe, az egyszerli emberek koveteléseit hangoz-
tatja, €s minden helyzetben nagyon konkrét, az elit egyes csoportjait felvillanté ellen-
ségképpel szolgal kdvetdinek. Eppen ezért a populista partok radikalisan ujszeri és
egyszerl érvelésukkel a valasztok jelentds részét maguk mellé tudjak allitani. A nyu-
gat-eurdpai radikalis partok nagyon sok mindenben kuldnbdznek egymastol, mind-
egyik kdzos jellemzdje azonban a populista retorika mindenek feletti alkalmazasa.
Ennek Iényege a fennall6 tarsadalmi gazdasagi rendszer ,népellenességének” kriti-
kaja, mert az az érvelés szerint mindig csak egy kivalasztott kisebbség — altalaban a
kijelolt ellenség — szamara kedvezd. A populistak a legtobb esetben ,valddi” demok-
raciat kovetlenek a fennall6é — szintén egy meghatarozott kisebbség érdekeit szolgalo
— rendszerrel szemben. Magukat nemhogy a demokracia ellenségének, hanem pont
a demokracia egyetlen valddi képviselSinek tartjak az egyes orszagokban. Eppen
azért gyakoriak a népszavazasi kezdeményezések a radikalis jobboldali partok kore-
ben, mert ezzel az eszkdzzel kivehetik a ,romlott, antidemokratikus elit” kezébdl a
hatalmat, és visszaadhatjak azt a népnek. A széls6jobboldali partok Nyugat-
Eurépaban mindenhol a tarsadalomban meglévd indulatok felszinre hozasara, a
népharagra alapoznak. Az ellenség azonban sokféle lehet: a hatalomban lévé partok,
a politikai elit, a bevandorlok, az orszagon belul €16 kisebbségek, valamint azok, akik
szocialis juttatasok réven részesedést kapnak a k6zos kasszabdl.

Fontos sajatossaga a fejlett demokraciakban mikoédé radikalis partoknak a szabad-
piac és a kapitalizmus részleges tdmogatasa: a kis- és kdzépvallalkozasok folyama-
tos dicsditése mogott a legtobbszor ugyanis a vallalkozasba, az egyéni kezdeme-
nyezésbe, azaz a szabadpiacba vetett hit all. Ezzel magyarazhatd a szocialis ellato-
rendszer kedvezményezettjeinek tamadasa, mivel a radikalis jobboldali partok kom-
munikacidjaban a termel6 tobbség all szemben az ,él6skddé” kisebbséggel. Eppen
ez magyarazza, hogy a radikalis jobboldali partok bazisat nem minden esetben csu-
pan a piaci verseny vesztesei alkotjak. Hasonldéan hajlamosak a radikalis partok ta-
mogatasara azok a szavazok, akik ugy érzik, hogy a piaci verseny korulmeényei ko-
z06tt megharcoltak a sikerlkért, melyet csak maguknak, sajat eredményeiknek ko-
szénhetnek, igy abban nem akarnak osztozni massal. Eppen azért szavaznak egy
radikalis partra, mert elutasitjak a tarsadalmi szolidaritast, és nem akarjak a leszaka-
do rétegeket tamogatni sajat adojukbal.

Az el6bbiekkel némileg ellentmondasba keveredve ugyan, de k6z0s vonasa a nyu-
gat-eurdpai radikalis partoknak, hogy a globalizaciét mindegyik egységesen elutasit-
ja. Stratégiajuk és programjuk legtobb eleme altalaban levezethetd az er6s6dé nem-
zetkozi verseny elleni fellépésbdl: globalizacio- és tékeellenesek, tamadjak a szabad
kereskedelemre alapulé Eurdpai Unidt, és programjukban protekcionista intézkedé-
seket igérnek.

A radikalis partok legfébb ellensége mindig egy, a tobbségi nemzettdl elkulonilé ki-
sebbség. Ezen a ponton azonban jelentés kulonbség lathaté a nyolcvanas években



megjelend nyugat-eurdpai szélséséges partok, és a rendszervaltasok utan megjele-
né kelet-eurdpai tarsaik kozott. A nyugat-eurdpai széls6séges szervezetek tamada-
sainak kézéppontjaban szinte mindig a bevandorldk alinak: a tébbnyire szegény or-
szagokbdl erkezdé munkasokat leginkabb azért biraljak, mert elszippantjak a munka-
lehetéségeket, valamint eltérd kulturajuk veszélyezteti az eurdpai identitds hegemo-
niajat. Kelet-Europaban ezzel szemben — nagyobb aranyu bevandorlas hijan — a ra-
dikalis partok kereszttizében mindig egy régebb 6ta ott él6 kisebbség all.

8.1.2. Kulonbségek a nyugat-eurépai szélséjobboldali partok k6zott

A fentebb felsorolt hasonlésagok mellett a nyugat-eurdpai radikalis partok kozoétt na-
gyon sok kulonbség is felfedezhet6. Az egyik legfontosabb eltérés élettartalmukban
lathatd: populista partok korabban is idénként megjelentek a fejlett demokraciakban,
életciklusuk azonban nagyon rovid volt: amilyen hirtelen megjelentek, a legtobb eset-
ben olyan gyorsan el is tlintek. A nyolcvanas-kilencvenes évek ujdonsaga pont az
volt, hogy ezek a partok tObb orszagban is tartésan is bent tudtak maradni a politikai
arénaban. Ez a helyzet Belgiumban, Franciaorszagban, Olaszorszagban és bizonyos
szempontbdl Ausztriaban is, bar utdbbi esetben csupan a radikalis tabor megléte al-
landd, az 6ket képvisel6 partok dsszetétele és mérete idében valtozo. Kevésbé tartdés
ugyanakkor a radikalis partok tamogatottsaga a skandinav orszagokban vagy Hol-
landiaban, ahol tovabbra is egy-egy part idénkénti felfutasa a jellemzé.

A nyugat-eurdpai radikalis partokat konnyen lehet kategorizalni az antiszemitizmus-
hoz fiz6d6 viszonyuk alapjan: a nyolcvanas évek el6tt szinte minden radikalis part
hatarozottan zsidéellenes is volt, mivel legtdbbjuk a masodik vilaghaborut megel6z6
fasiszta mozgalmakra alapozta ideoldgiajat. Napjainkban azonban a helyzet kdzel
sem egyeértelm(: Hollandiaban példaul mind Pim Fortuyn mozgalma, mind a nemrég
felfutd Szabadsagpart, bar hatarozottan bevandorlas ellenes, de a ,zsidé-keresztény
kultarara” valé hivatkozassal kifejezetten elutasitigak az antiszemitizmust és a
homofdbiat is. Hasonldképp, a Dan Néppart programjaban is sokkal inkabb az arab
bevandorlok elleni kiizdelem, és az olasz radikalis partok is egyre kevésbé foglalkoz-
nak a zsidosag kérdésével. Ezzel szemben LePen rendszeresen tesz antiszemita
megjegyzéseket, még ha — mint erre korabban utaltunk — ezzel valasztdi sok esetben
nem is értenek egyet. A német NPD szintén egyértelmien nevezhetd antiszemita-
nak, de az osztrak Szabadsagpart képviseldi is gyakran tettek zsidoellenes nyilatko-
zatokat.

Szintén fontos kuldénbség, hogy az egyes radikalis partok mennyire kerllnek kbzel a
kormanyzati pozicidhoz: Ausztriaban, Olaszorszagban vagy Hollandiaban erre mar
volt példa. Franciaorszagban, Németorszagban vagy Nagy-Britanniaban mindez
ugyanakkor elképzelhetetlen lenne. Ennek tobb oka is van. Meghataroz6 lehet a
partrendszer szerepe: amennyiben az nem annyira kialakult, gyakran tlinnek fel telje-
sen uj partok — mint példaul Olaszorszagban —, akkor konnyebben kerulhet egy radi-
kalis part is hirtelen meghatarozé szerepe. Fontos lehet, hogy mennyire betonozd6d-
tak be a politikai tombok, az egyes partok mennyire koalicioképesek barmelyik irany-
ba. Végul, de nem utols6 sorban lényeges a radikalis €és nem radikalis szavazok ko-
z0Otti szakadék mértéke: ez befolyasolja ugyanis, hogy egy esetleges jobbkdzép par-
tot mennyire blntetnek meg tamogatéi, amennyiben koaliciot kot egy szélséséges
parttal.



A nyugat-europai radikalis partok tehat sokfélék, azonban a populizmus, a bevandor-
Ias, a globalizacio és az Eurdpai Uniod elutasitasa kivétel nélkul mindegyikre igaz. Az
elmult évek tapasztalatai alapjan az uj tipusu szélséséges partok akkor képesek sike-
ressé valni a fejlett demokraciakban, ha (1) képesek az emberek egy jelentbs részét
napi szinten kozvetlendl érinté problémat megragadni, (2) rendelkeznek karizmatikus
vezetbvel, (3) sikeresen tudjak az altaluk kinalt radikalis valtozasok realitasat elhitetni
potencialis valasztoikkal.
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Szlovakia

Szlovakidban is, hasonléan Magyarorszaghoz, mar kdzvetlenul a rendszervaltas
utan, a kilencvenes évek elején megjelentek a radikalis mozgalmak, de ekkor még
klénbdz6 skinhead-zenekarok rajongoétabora alkotta csupan a szélséségek legfébb
bazisat, a romak valamint a zsidok mellett pedig a legfontosabb ellenségek a csehek
voltak. Az ezredfordulé utan néhany évvel azonban a helyzet megvaltozott: a szerve-
zetek taglétszama jelent6sen emelkedett, és egyre tobb csoport rendelkezett politikai
ambiciokkal. Ekkor kerult az érdeklédés kdzéppontjaba a Szlovak Testvériség, mely
legfébb ellenségének mar a magyarokat tekintette. Az utdbbi években ennek tagjai
rendszeresen tartottak nem kifejezetten jelentés, de a legtdébb esetben szandékoltan
provokativ, gyakran nyiltan rasszista megmozdulasokat. 2005-ben a szervezet meg-
alapitotta a Szlovak Testvériség Nemzeti Partot, mely indult volna a 2006-o0s valasz-
tasokon — az ehhez szukséges kauciot mar ekkor le is adta — de az ugyészség nem
sokkal a voksolas el6tt feloszlatta a szervezetet. Maga a Szlovak Testvériség még
ezutan is szervezett demonstraciokat, néhany honapja azonban mar ezt is betiltottak.
A tagok ennek ellenére rendszeres felvonulnak mindenki altal felismerhetd egyenru-
hajukban.

Az elmult idészakban a legfontosabb kérdéssé egyértelmien a magyar-szlovak vi-
szony valt. Ehhez nagyban hozzajarult, hogy Robert Fico, a Smer vezetdje koaliciot
kotott a Szlovak Nemzeti Parttal. Utobbi, és féleg annak elndke, Jan Slota magyarel-
lenes kirohanasaival valt ismertté. Az azéta eltelt idészakban a helyzet kettds: a kor-
many egyreszt latvanyosan fellép a széls6séges mozgalmak ellen — elég csak a fent
emlitett Szlovak Testvériség betiltasanak kezdeményezésére gondolni®® — és az em-
beri és kisebbségi jogok védelmezdjeként probal megjelenni. Raadasul hasonl6an
mas radikalis partokhoz, kormanyzati pozicidban az SNS népszerlisége is csokkeni
kezdett, €s ma mar csak az 6tszazalékos bejutasi kiiszob kérnyékén all. A magyarel-
lenesség azonban tovabbra is hangsulyos maradt a kormany kommunikaciéjaban, a
kisebbségellenes populizmus nem szorult vissza, hanem inkabb a politikai
mainstream részévé valt. Hiaba gyengult szervezeti szinten a radikalis jobboldal az
elmult években, a kirekeszt6 eszmék tovabbra is jelen vannak.

Lengyelorszaqg

Lengyelorszagban a rendszervaltas utan szinte azonnal megjelentek a radikalis cso-
portok: kisebb részuket a skinhead-mozgalmak jelentették, mig a masodik, nagyobb
csoportba a szazadfordulés, nagy lengyel katolikus allamot kdvetel6 mozgalmak re-
inkarnacioi tartoztak. Utobbiak kozil a legjelentésebb az tgynevezett Osszlengyel
Ifjlusag volt. A szervezet vezetdje az a Roman Giertych volt, aki késébb a Lengyel
Csaladok Ligajanak is élére kerilt, éppen ezért az Osszlengyel Ifjusag 2003-t6l a
radikalis, soviniszta part hivatalos ifjusagi szervezetének szamit. A csoport szoros
kapcsolatot apol skinhead-mozgalmakkal is, legfébb ellenségének pedig a liberaliz-
must, a feminizmust, a kisebbségeket, a toleranciat és a nyugati kulturakat tekinti,
tagjai gyakran naci karlenditéssel Udvozlik egymast. A Lengyel Csaladok ligaja szin-
tén széls6ségen nacionalista, kisebbségellenes, soviniszta, gyakran nyiltan antisze-
mita part, mely a 2004-es eurdpai parlamenti valasztason a szavazatok majdnem 15
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szazalékat szerezte meg, majd néhany évvel ezelbtt a Jog és Igazsagossag koalicios
partnereként kormanyzati poziciéba kerult. Mindez kulfoldon és belféldon is hatalmas
felhnaborodashoz vezetett, a lengyel kormany szinte karanténba kertlt. A Lengyel
Csaladok Ligaja, és az akkor szintén a koalicié tagjanak szamité Onvédelem hason-
I6an jart, mint a legtdbb hirtelen felfuté radikalis part. Kormanyzati poziciéban nem
tudta korabbi populista igéreteit teljesiteni, hiteltelenné valt a valasztok szemében,
fény derllt politikusainak felkészultségbeli hianyossagaira és korrupcios ugyeire,
majd tamogatottsaga csokkenni kezdett. A két nevezett part a legutdbbi orszaggydlé-
si és eurdpai parlamenti valasztasokon sem tudta atlépni az 6tszazalékos kiiszobot.
Ennek ellenére Lengyelorszagban tovabbra sem zarhato ki egy radikalis part késébbi
megerésodése: egyrészt az orszagban nagyon magas az erdsen vallasos katolikus
valasztok aranya, marpedig ez a réteg a nyugati példak alapjan a széls6séges partok
potencialis bazisat jelentheti. Masrészt a lengyel politikai palettardl gyakorlatilag hi-
anyzik a baloldal, igy joval nagyobb tér nyilik a jobboldali szélsGséges partok elbtt is.
A volt baloldali szavazdékat ugyan elsésorban a PiS integralta, azonban Nyugat-
Eurépaban is sok helyen a baloldal gyengulése épp a radikalis jobboldali partok er6-
sodésével jart egyltt, igy a valasztok ilyen iranyd mozgasa nem elképzelhetetlen.

Bulgaria

A radikalis mozgalmak szempontjabdl Bulgariaban a 2005-0s esztend6 a valasztovo-
nal. Azt megel6z6en a jobboldali Demokratikus Erék Partja és az utdédpart Bolgar
Szocialista Part uralta a politikat, de 2001-ben, a korabbi car Masodik Szimeon moz-
galma megnyerte a valasztasokat, és ezzel a korabban stabil partrendszer atalakult.
A jobbkdzép part a kdvetkez6 valasztasokon mar gyengén szerepelt, a felszabadult
szavazatok jelentds részét viszont a radikalis jobboldali Ataka szivta fel, mely igy a
harmadik legnagyobb frakcioval kerilt a parlamentbe. A part csak néhany hénappal
korabban alakult, politikaja nyiltan kisebbségellenes, populista és ultranacionalista. A
2005-0s valasztasokon az Ataka szineiben indultak a legismertebb radikalis civilszer-
vezet, a Bolgar Nemzeti Szdvetség jeldltjei, a két csoport aztan nem sokkal a valasz-
tasok utan 0sszekulonbozott. Az Ataka az utdbbi években némileg mérsékeltebb lett,
bar a kisebbségellenesség (féleg torok-és romaellenesség) és a populizmus tovabb-
ra is hangsulyos elemei kommunikaciojanak. Napjainkban a nacionalista szélamok
mellett a part legfébb célkitizése a privatizacié leallitasa, valamint a minimalbér és
lista kormany programjanak biralatara alapozta, mely eredményeként idén nyaron az
europai parlamenti valasztason 11, az orszaggydulési valasztason pedig 9 szazalékot
értek el. A Bolgar Nemzeti Szovetség az Atakatdl valo eltavolodas utan hozta létre
sajat, alapvetdéen politikai ambicidkkal rendelkezd szervezetét, a Nemzeti Gardat,
melynek célja — hasonldan a régié mas orszagaihoz — alapvetéen a romakkal szem-
beni dnvédelem®, de a szervezet megszodlalasaiban a legtdbbszor élesen kritizalja
az egesz fennalld rendszert. A bolgar Garda létrejotte, céljai és mikodése is nagyon
sok hasonlésagot mutat Jobbik altal alapitott Magyar Gardaéval.

Csehorszag
Csehorszagban a radikalis mozgalmak helyzete kettés: szélséjobboldali part a rend-

szervaltas ota nem volt, és jelenleg sincs a Parlamentben. Ennek ellenére elemzék
szerint az egész régioban itt a legszervezettebbek a neonaci mozgalmak®. igy hiva-

9T A szervezet 1étrejottét kozvetleniil kivalto ok a Széfia egyik negyedében kitdrt, nagy vihart kavart romak rész-
vételével zajlott zavargasok voltak.
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talos politikai képviselet hijan is allandé szerepl6i a cseh kdzéletnek, rendszeres ut-
cai felvonulasaik, nemritkdn Osszecsapasokba torkoll6 megmozdulasaik altalaban
nagy vihart kavarnak. Az utébbi években a széls6séges mozgalmak és eszmék jelen-
tette tarsadalmi veszély a politikai vitak kdzéppontjaba kerult, ami leginkabb a radika-
lis partok szervezeti megerésddésének kdszonhetd. Ideoldgiailag a legveszélyesebb
a Cseh Munkaspart, mely szoros kapcsolatot apol az emlitett utcai megmozdulasokat
szervez® neonaci mozgalmakkal. A beliugyminisztérium még tavaly kezdeményezte a
part betiltasat, kell6 bizonyiték hianyaban azonban a Legfels6bb Birosag ezt elutasi-
totta. Tamogatottsag szempontjabdl a valédi problémat a Nemzeti Part jelenti: a szer-
vezet rendelkezik sajat radidallomassal és nyomtatott médiummal, politikaja bevan-
dorlas- és iszlamellenes, megszdlalasaiban azonban a legnagyobb hangsulyt a ro-
mak elleni el6itéletek kapjak. A Nemzeti Part — hasonléan a bolgar és a magyar meg-
felel6jéhez — 2007 nyaran onvédelmi gardat hozott létre, mert allaspontjuk szerint a
rendérség nem tudja megfelel6en ellatni feladatat. Ezen partok, bar fontos szerepl6i
a kdzbeszédnek, valodi politikai sikereket eddig nem tudtak felmutatni.

Romania

Romaniaban a rendszervaltas el6tti Ceausescu-rendszer is — ,vadkommunizmusa”
ellenére — alapvet6en nacionalista volt. A legnagyobb ellenség akkoriban az erdélyi
magyarsag volt, mivel a kdzponti vezetés folyamatosan rettegett a magyarsag énal-
l6sodasatol és elszakadasatol. A rendszervaltas utan ennek kdszonhetben gyakorla-
tilag azonnal megjelentek a nacionalista csoportok, amelyek tovabbra is a magyaro-
kat tekintették fé ellenségiiknek. A rendszervaltas utdn nem sokkal alakult PUNR®
rogton az els6 szabad valasztason tobb mint 8 szazalékot szerzett, része lett a kor-
manykoalicionak, egyik vezet6jét, Gheorghe Funart pedig Kolozsvar polgarmester-
évé valasztottak. Neégy évvel késbbb, 1996-ban a part mar nem tudta atlépni a beju-
tasi kiszobot, és ez néhany év mulva a teljes széteséséhez vezetett. A PUNR eltl-
nése azonban korantsem jelentette a radikalis jobboldal visszaszorulasat: ekkor eré-
s6dott meg a Corneliu Vadim Tudor altal vezetett Nagy Romania Part, mely a ma-
gyarellenesség mellet mar éles kirohanasokat intézett a zsidok és a ciganyok ellen is.
A part és annak vezetdje leginkabb az erdélyi romansag korében volt népszerd, de a
szervezet hivatalos hetilapjat tobb szazezer példanyban vasaroltak az egész orszag-
ban. A part tdmogatottsaga az ezredforduldn volt a legmagasabb: majd husz szaza-
Iékot szerzett mind a szenatusi, mind a képvisel6hazi valasztasokon, és a partelnok
masodik lett az elndkvalasztason.'® A Nagy Romania Part a rendszervaltastol egé-
szen a legutdbbi valasztasokig mindig atlépte a bejutasi kiiszobot, de 2008-ban ki-
esett a parlamentbdl. A PUNR 6sszeomlasa utan nem sokkal a két vilaghaboru ko-
ZOtti legionarius mozgalom modern reakcidjaként ujabb radikalis mozgalom jott létre,
mely néhany éve Uj Jobb néven partot is alapitott. A két iranyvonal kézétt azonban
alapvetd eltérések voltak: mig a VR és a Nagy Romania Part — mivel nagyban kot6-
dott az el6z6 rendszerhez — tagjai nem voltak antikommunistak, addig a legionariu-
sok egyik legfébb ellenségiknek pont az el6z6 rendszer haszonélvezéit és az Sket
szolgalé Securitate tagokat tekintették. A széls6jobboldali partnal kulcsfontossagu
ellenségkijeldlésben is eltérések mutatkoztak: mig a Tudor-féle part — hasonléan a
Ceausescu-rendszerhez — a magyarokat tartotta legfébb ellenségének, addig az Uj
Jobb, alkalmazkodva a régids trendekhez mar tulnyomorészt a romak ellen uszitott.

% Partidul Unitatii Natiunii Romane —Roméan Nemzeti Egység Part

1% Tudor 1999-ben majdnem sikeres allampuccsot hajtott végre, amikor a sztrajkolé banyéaszoknak azt iizente,
hogy j6jjenek Bukarestbe és vegyék at az iranyitast: 15000 munkas érkezett nem sokkal késébb a fovarosba, a
rendorség csak a slirgdsségi allapot kihirdetése utan tudta 6ket megallitani.



A szervezet legnagyobb ereje, hogy j6 viszonyt apol az orszagban legerésebbnek
szamitd ortodox egyhazzal.

Balti allamok

Esztorszagban mar a rendszervaltas utani elsé parlamentnek tagjai voltak szélsésé-
gesen nacionalista partok: a Sziiléféldért és az Eszt Nemzeti Fiiggetlenségi Part a
kormanykoalicidonak is részese volt, mig a legradikalisabb, rendszerellenes és anti-
kommunista Eszt Polgar ellenzékben maradt. Utébbi legfébb ellenségének elsésor-
ban az orosz kisebbséget tekintette, melynek helyzete ma is a széls6séges mozgal-
mak legfontosabb témaja: legtdbbszor az amugy is szigoru kisebbségi torvény ke-
ményitését és az orosz befolyassal szembeni hatarozottabb fellépést kovetelik. A
kezdeti fellendulés ellenére azonban ma nem meghatarozoé a radikalis jobboldal sze-
repe Esztorszagban: a skinhead-mozgalomnak kevés tagja van, és nem kapcsoldd-
nak szorosan politikai szervezetekhez, a renddrség pedig hatarozottan fellép az ilyen
jellegl szervez6désekkel szemben. A széls6séges megnyilvanulasok elszortak az
orszagban, emlitésre mélto incidens csak a 2006-os Meleg Buszkeség felvonulason
tortént, amikor tobb tucatnyi bérfeji tobb résztvevét bantalmazott.

Lettorszagban a radikalis jobboldali partok szerepe szintén nem meghatarozo. A
rendszervaltas utan ugyan sokszor kerultek az érdekl6dés kdzéppontjaba, de a leg-
tobb szervezet a fuggetlenség kiharcolasa utan vagy eltlint, vagy betagozédott a poli-
tikai elitbe. Az évtized vége felé ujabb reneszanszukat éliék a szélsGséges,
russzofob partok, megteremtve inverziket az orosz kisebbség korében. A skinhead-
mozgalmak inkabb az utébbi kdzésségben talalhatok, mindkét fél retorikajaban kdzos
pont az antiszemitizmus. Napjainkban a Nemzeti Er6 Egysége a legfontosabb radika-
lis szervezet: a part legfébb ellenségének a melegeket tekinti, érdemi politikai sikere-
ket azonban eddig nem tudott felmutatni.

Litvaniaban kevés széls6séges szervezet van, és ezek tobbsége is inkabb kdzépre
prébalja magat pozicionalni. A radikalis jobb és bal kdzott nem éles a hatarvonal,
mivel rasszista és idegenellenes szervezetek kozul sokan alkalmaznak szocialis po-
pulista retorikat, és akar meég a szeélsébaloldallal is rendeznek k6zos demonstracio-
kat. A kdzvélemény nyiltan nem tamogatja ezeket a szervezetet, am a felmérések
arrél arulkodnak, hogy a lakossag nem jelentés része meégis hasonlé nézeteket vall.
A kevés tamogatoé ellenére Litvaniaban a radikalis szervezetek viszonylag szabadon
mikodhetnek.

A régidban a rendszervaltasokat kovetd idészakban nagyon hasonlé folyamatok
mentek veégbe, mint amelyek a nyolcvanas években Nyugaton a radikalis jobboldal
megerdsodéséhez vezettek: a piacgazdasagba valé atmenet soran rengeteg egzisz-
tencia ment tonkre, a régidban is kialakult a rendszervaltasok veszteseinek kore. A
tarsadalmi viszonyokat korabban meghatarozé szisztémak felbomlottak, a valasztok
nagy részében a meélyrehatd valtozasok miatt urra lett a bizonytalansag. Raadasul a
kommunista rendszerekben tabunak szamité jobboldali eszmékrél egyszerre csak
eltlint a tiltas, és a hirtelen szabadsag sokszor okozott egyfajta ,tullévést” a radikalis
jobboldal iranyaba. Ennek megfeleléen a rendszervaltasok utan a legtdbb orszagban
szinte azonnal megjelent a radikalis jobboldal, azonban hasonléan a korabban emli-



tett neofasiszta partokhoz a régidban sem tudtak meghatarozé politikai erévé vaini,
legtobbjuk felviragzasa tiszavirag életi volt.

Kbzép-Kelet-Eurdépaban a radikalis jobboldal az utobbi id6szakban jelentésen atala-
kult: a korabbi, anakronisztikus politikai célok jegyében fellépd neonaci csoportokkal
szemben a mai szélséjobboldali partok és szervezetek politikailag sikeresebbek. A
radikalis partok a kelet-eurdpai rendszervaltasok utan rendszerint a korabbi témakat
vették ujra el6, és a két vilaghaboru kozatti, illetve a masodik vilaghaborus széls6-
jobboldali ideolégiajahoz nyultak vissza. A korabban javarészt a torténelmi sérelmek-
re és az antiszemitizmusra alapozott politikaval szemben (illetve a mellett) egyre in-
kabb a kisebbségek — legtobbszor a romak — elleni fellépés kerul a kézéppontba. A
partok ujraszervezédése is sok hasonlésagot mutat a korabban emlitett nyugat-
europai példaval: a régi reflexek és régi igények szerint politizalé csoportok egyre
inkabb felismerték a kialakult politikai status quo hianyossagait, a kiszolgalatlan va-
lasztdi igényeket. Mig Nyugaton ez a bevandorldk elleni harcot jelentette, addig a
régioban nagyobb mennyiségli emigrans hianyaban az 6 ,szerepuiket” a romak toltot-
ték be. A két ellenségkép azonban bizonyos szempontbdl élesen kilonbdzik egy-
mastol: a nyugati allamok esetében a bevandorlas elutasitasa a legtobb esetben el-
s@sorban gazdasagi okokkal magyarazhatd, azaz a tarsadalom egy része egyszeri-
en félti az allasat. Ezzel szemben a régidban a romak a legtébb esetben nem jelen-
nek meg rivalisként a munkaerdpiacon, igy a velik szemben fennalld indulatok sok-
kal inkabb kulturalis jelleglek.

A régidban sokkal nehezebben elkulonithetéek a régi tipusu, az 1945 el6tti mozgal-
mak hagyomanyaibdl épitkez6 szervezetek és a modern, populista, radikalis jobbol-
dali partok. Egyrészt a Kelet-Eurdépaban a vilaghaboru utan mindenhol ujra 6nkény-
uralmi rendszerek jottek létre, melyek a tarsadalom egy részében igazoltak a korabbi
rezsimeket. Azaz bar hivatalosan sokkal egyértelmibb volt a szembefordulas a naci
rezsimekkel, a tarsadalom mély rétegeiben ez nem tortént meg, sokszor csupan el-
fojtasra kerllt. Mig a nyugat-eurdpai radikalis partok jelentés részben éppen azért
tudtak meger6sodni a nyolcvanas évektdl, mert mind hatékonyabban tudtak maguk-
rél levetni a nacizmus vadjat, addig a régidban a rendszervaltasok utan sokkal inkabb
a kommunista rezsimekhez f(iz6d6 viszony volt a meghatarozé. Eppen ezért Kelet-
Eurdpaban a két tipusu radikalis part, a két vilaghaboru kozotti idészak eszmeiségére
alapoz6 neofasiszta és az Uj tipusu, célorientalt, a radikalizmust sokszor csak esz-
koznek tekintd neopopulista partok jellemvonasai sokszor egy azon szervezetben
egyszerre megtalalhatdak.

Kelet-Eurépaban a radikalis jobboldali partok — Romania kivételével — a rendszerval-
tasokat kovetéen mind elkotelezett antikommunistak voltak. Mint korabban emlitettuk
az akkor ujraéled6 szervezetek a legtdbb esetben a két vilaghaboru kozotti idészak
éve alatt a kozponti hatalom uldozte. Igaz volt ez tagsagukra is, igy a kilencvenes
evek elején bazisukat leginkabb a kommunizmus aldozatai alkottak. A hangsulyok
azonban azéta jelentdésen eltolédtak: Oroszorszag vilagpolitikai szerepe jelentésen
csOkkent, a f6 ellenség az utdbbi idészakban mar a régidban is a globalizacio, és
azzal leginkabb dsszekapcsolhaté Egyesiilt Allamok lettek.



Részben a kommunizmus utdhatasaként a régio legtdbb allamaban tovabbra is er6-
sen jelen van a paternalizmus, az igény a gondoskodé allamra. Eppen ezért a régid
radikdlis partjai alkalmazkodva a valasztoi elvarasokhoz sokkal inkdbb a kdzponti
hatalom kiemelt szerepére épitik programjukat, a piacgazdasag és az ongondosko-
das dicséitése ritkabban jelenik meg, de a kisegzisztenciak, a kis- és kdzépvallalko-
zasok dicséitése ezekben az esetekben is sokszor jelen van.

A régio és Nyugat-Eurdpa radikalis mozgalmai k6zott nagyon sok hasonlosag latha-
t6, és egyaltalan nem allithatd, hogy hazankban vagy a szomszédos orszagokban
szignifikansabban nagyobb lenne ezen szervezetek tamogatottsaga. Komolyabb ve-
szélyt leginkabb azért jelentenek, mert a régié demokraciai sokkal fiatalabbak: a part-
rendszer a legtobb orszagban instabil, a partok életciklusa rovidebb, mint Nyugat-
Eurépaban. Ezt bizonyitja az is, hogy Kelet-Eurépaban nincs olyan radikalis part,
mely az elmult husz évben szignifikdnsan magas tamogatottsagot tudott volna felmu-
tatni. Mindez egyben kockazat is lehet, hiszen sokkal nagyobb az esélye egy szélsé-
jobboldali part hirtelen megerésddésének: ez tortént Lengyelorszagban a Csaladok
Ligaja esetén 2005-ben, Romaniaban a Nagy-Romania parttal az ezredforduldén vagy

Magyarorszagon az elmult években.
E
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39. abra - a partokkal szemben bizalmatlanok aranya

Fiatal demokraciakrol Iévén szé a demokratikus intézmények beagyazottsaga és tisz-
telete is joval alacsonyabb, mint Nyugat-Eurépaban. A legtobb kdzvélemény-kutatas
szerint a régidban sokkal alacsonyabb akar a parlament, akar a partok elfogadottsa-
ga. Ezekben az allamokban a civil tarsadalom tobbnyire gyenge, az esetek tulnyomé
részében nem alakultak ki még azok a csatornak, melyek el tudnak vezetni a tarsa-
dalmi fesziiltségeket. Eppen ezért a radikalis partok rendszerellenessége némileg
mast jelent, mint Nyugat-Eurépaban: mig utobbi esetben ez legtdbbszor a politikai
elit, a politika mikodésének egységes elutasitasat jelenti, a régié viszonylataban ez
sokszor — ha nem is kimondva — egyet jelent a keretrendszer megtagadasaval is.
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(szazalék, forras: Standard Eurobarometer 69. 2008)
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40. abra - a demokracia miikodésével elégedetlen valaszadék aranya

(szazalék, forras: European Social Survey, 2006)

Utébbinak kdvetkezménye az elmult évek egyik legnagyobb figyelmet kivalté esemé-
nye, a kulonbozé radikalis partok onvédelmi gardainak megalapitasa: erre ugyanis
alig latunk példat nyugaton, és ebben az esetben nem a rendérség megreformalasa
vagy megergsitése volt a szimbolikus cél, hanem annak kvazi lecserélése.

Csehorszagban, Bulgariaban és Magyarorszagon 2007 nyaran, nagyjabol egy id6-
ben és hasonlé célokkal alakultak ugynevezett ,0nvédelmi gardak”. Elséként Bulgari-
aban alakult meg a Nemzeti Garda, majd ezt kdvette Magyarorszagon a Magyar
Garda, illetve Csehorszagban a Nemzeti Garda. A sokszor tévesen ,neonacinak”
bélyegzett csoportok k6zos jellemzbi: az egyenruhas, militans fellépés, a romaelle-
nesség, a rendpartisag és a kdzbiztonsag erdsitésének igérete, az antiszemitizmus,
a globalizacioellenesség, tovabba a kirekeszt6, soviniszta nacionalizmus. A megala-
kuladsok egyidejlsége arra utal, hogy a régio radikalis partjai és szervezetei, még ha
er6s egyuttmikodés nem is figyelhetd meg kozottuk (a kooperacionak éppen ezen
szervezetek er6s nemzeti sovinizmusa szab gatat), figyelemmel kisérik egymas te-
vékenységét, és a bevalt médszereket ,know-how-ként” sajat stratégiajukba is beépi-
tik. Ezen szervezetek szamara az erészak, a kisebbségekkel szembeni fenyeget6 és
provokativ fellépés nem oncél — még akkor sem, ha az ilyen mozgalmak gyakran ép-
pen azzal az igérettel l1épnek fel, hogy a tehetetlen allami er6szakszervezetekkel
(rendbrség, hadsereg) szemben valddi védelmet nyujtanak az allampolgarok szama-
ra. A gardak és a hasonld szervezetek sokkal inkabb partpolitikai célokat kdvetnek,
azaz eszkozként szolgalnak a mogottuk allé radikalis partok szamara. A Magyar
Gardat a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, a Cseh Nemzeti Gardat (amely nem
azonos a betiltott Cseh Munkasparttal) a Cseh Nemzeti Part, a bolgar Nemzeti Gar-
dat pedig a Bolgar Nemzeti Unid hivta életre. Ezen szervezetek ugyanis tdbb szem-
pontbdl politikai haszonnal kecsegtetnek az 6ket patronaloé politikai part szamara:
biztositottdk a médianyilvanossagot, novelték a partszervezet hatékonysagat, vala-
mint jelent6s segitséget jelentettek a toborzasban.
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41. abra - Nemzeti Gardak: kelet-europai know-how (Fot6: Magécsi Marton, forras: Hirszerzo)

A megalakult gardak tevékenysége partpolitikai szempontbdl eredményes. igy a gar-
dak szervezeti felépitése, mikodése és ideoldgidja — akar a torvényi tiltas és sok
esetben latvanyossa vald sajat szervetlenséguk ellenére is — a radikalis jobboldal
sikeres mikddésének politikai modelljévé valhat a térségben, ezért tovabbi kelet-
europai orszagokban is megjelenhetnek hasonlo szervezetek.

A legfontosabb azonban, ahogy azt a gardak megalapitasa mutatja, hogy a régio ra-
dikalis partjai figyelemmel kisérik egymas és nyugat-eurdpai tarsaik tevékenységet.
El6bb-utébb tehat a fejlett demokraciakban sikeres mintakat, a populizmust, a napi
problémakra koncentralast, a globalizaciéellenességét mindegyik szervezet at fogja
venni. A gazdasagi valsag altal meghatarozott politikai kornyezet egyértelmien javi-
totta ezen szervezetek politikai lehetbségeit.

A szervezetek politikai jov6je azonban nagyban flgg attdl, hogy a jelenségre a de-
mokratikus partok és az alkotmanyos intézmények milyen valaszt adnak — példaul az
egyre nagyobb tarsadalmi feszlltségek nyoman a roma integracio kérdése (melynek
kezelése eddig a térség egyik legnagyobb politikai kudarca) mennyire kerul el6térbe.
Amennyiben a térség parlamenti partjai fel tudnak lépni az 6nvédelmi gardak altal
etnikai kontextusba helyezett dssztarsadalmi problémak megoldasa érdekében (pl.
romlé kozbiztonsag, segélyezési rendszer anomalidi), az jelentésen beszlkitheti
ezen szervezetek érvényesulési lehetdségeit.

Fontos azonban ezeket a gardakat megkulonboztetni a valddi nemzetiszocialista
eszméket vallé skinhead-mozgalmaktol. Utdbbiak a legtobb orszagban mar a rend-
szervaltasokat kovetben létrejottek, és a kezdeti id6szakban valéban sokszor a radi-



kalis partok holdudvarahoz tartoztak. Az elmult években azonban — hasonléan Nyu-
gat-Europahoz — egyre inkabb elszigetel6dnek, és egyaltalan nem jelennek meg poli-
tikai szerepléként. Az ezen szervezetek jelentette kockazat bizonyos szempontbal
nagyon magas, hiszen ideoldgigjuk totalisan rendszerellenes, tagjaik a legtobb eset-
ben militans fiatalok, akik rendszeresen koévetnek el minden orszagban rasszista in-
dittatasu blncselekményeket. Mivel azonban kevés tamogatéjuk van a legtobb or-
szagban, igy inkabb jelentenek kriminoldgiai, mintsem tarsadalmi problémat. Politikai
szempontbdl a legfontosabb ,funkcidjuk”, hogy egy-egy kozfelhaborodast kelt6, naci
szimbdlumokkal tizdelt megmozdulasuk utan a mérsékelt partok altalaban megproé-
baljak minél inkabb 6sszemosni 6ket a neopopulista radikalis jobboldali partokkal,
ezaltal az semlegesiti utébbiak lassu Iépdelését a politikai centrum felé.

s

lamilyen nagyon veszélyes valsagot lattatnak, mely csak gyors és mélyrehatd intéz-
kedésekkel allithaté meg. Sikerik nagyban fligg attél, hogy ezt a viziét mennyire tud-
jak valdban elhitetni potencialis valasztoiakkal. Ebben nyilvanvaléan sokat segithet,
ha valdban egy, a tarsadalom nagy részét sulyosan érint6 valsaggal kell szembenéz-
ni az adott allamnak. Ebbél kdvetkezben tehat a mostani, a vilag minden orszagat
mélyen érint6 gazdasagi krizis elésegitheti a radikalis partok megerdsodését, hiszen
veészjoslo retorikajuk valdésagos taptalajra hullhat. Ezentul azonban tobb olyan konk-
rét tényez6 is lathatd az Eurdpai Unid orszagaiban, mely katalizatora lehet a szélsé-
séges partok felfutasanak.

0 A valsag felerGsitette a protekcionista tendenciakat, és ennek tarsa-
dalmi bazisat, az ,allampolgari sovinizmust”, igy a bevandorldkat suj-
t0 gazdasagi-politikai dontések szulettek szinte mindenutt Nyugat-
Eurdépaban, és feler6sodott a bevandorlo-ellenes retorika is. Az
egyes Kkelet-k6zép-eurdpai orszagokbol hazatér6 munkavallalok
megjelenése pedig tovabbi feszultséget okozhat a munkaerdpiacon
és a szocialis rendszerekben (pl. Lengyelorszag, Romania).

0 A valsag a széls6seges csoportok altal a legtdbbszor biralt Egyesult
Allamokbdl indult, illetve a bal- és jobboldali radikalisok altal is tama-
dott globalizacié révén jutott el nagyon gyorsan a vilag minden pont-
jara: éppen ezért a radikalis mozgalmak leegyszerisité Amerika- és
globalizacioellenes magyarazatai népszeriibbé valhatnak a lakossag
korében.

o0 A lakossag legnagyobb része szerint a valsagot kizardlag a ,kapzsi
bankarok” okoztak, mégis a tavalyi év 6szén a legtobb allam bank-
menté csomaggal volt kénytelen segitségukre sietni. Mindez a leg-
tobb orszagban jelent6s, sokszor antiszemita sémakat felelevenit6
ellendllast valtott ki.

0 A kormanyok szamara sokszor az egyik legfébb lehetéség a népsze-
riségvesztés elkerulésére, ha a politikai konfliktusokat mas szintre
terelik, felerésitve a kulturalis-etnikai térésvonalakat. Erre a régidban
jo példa Szlovakia: Robert Fico a magyarellenességet k6zéppontba



allité szimbolikus vitakbdl rendre megerésddve kerul ki; de Silvio Ber-
lusconi népszeriségét is nagyban megnovelte a bevandorldk (ro-
mak) elleni hatarozott fellépés.

0 Nyugat- és Kelet-Eurépaban egyarant feler6sodhet az EU-szkepszis,
ami szintén a legtdébb esetben erésen Unid-ellenes radikalis moz-
galmak tamogatottsaganak novekedését eredményezheti. A nyugati
tehetésebb allamok, az esetleges nettd befizetdé orszagok lakdi in-
kabb sajat problémaik kezelésére koltenék a kozosségi célokra szant
pénzt; a ,k6z0sségi szolidaritas” eszméje most kevésbé népszerd.
Ezzel szemben a keleti allamok nagyobb segitséget varnanak el, ugy
érezhetik majd, hogy az elmult években az Unié csupan kihasznalta
a piacuk jelentette lehetéséget. A novekvé munkanélkiliség miatt
minden orszagban nd a bevandorldellenesség, igy sérll az egyik leg-
fontosabb unids alapjog, a szabad munkaeré-aramlas elve. Ez legin-
kabb a keleti orszagokban erésiti az EU-ellenességet.

A legfontosabb kérdés a kovetkez6 idészakban, hogy megvaldsulhat-e Ujra a radika-
lis jobboldali partok nyolcvanas évek veégén tapasztalt megerdésodési hullama, és ha
igen, akkor az gyengébb vagy erdsebb lesz-e a régidban. A valsag hasonlé kiabran-
dultsagot okozhat, mint a kilencvenes évek elején kifullado jéléti rendszerek, varha-
téan ujfent néni fog a gazdagok és szegények kozotti szakadék, és mind tdbben vall-
jak majd magukat a globalizacié vesztesének. Raadasul mar a valsag el6tt is tapasz-
talhatd volt egy er6sodé kiabrandultsag szerte a kontinensen a politikai intézmé-
nyekbdl, bar ez hangsulyosan csak az Unidval szemben jelent meg. Azaz minden
»-alapanyag” adott a radikalis jobboldal megerésdodéséhez, de a donté kérdés mégis
az lesz, hogy a jelenlegi politikai elit miként képes reagalni a valtozé korulményekre.

A legutébbi eurdpai parlamenti valasztasok tapasztalata ebbél a szempontbdl kettds:
egyrészt megerésodtek a radikalis partok sok orszagban, bar a fent emlitett optimalis
korilményeket, az alacsony részvételt és a viszonylagos tétnélkiliséget figyelembe
véve foldcsuszamlasrél csupan egyes orszagok esetében beszélhetlnk, kontinentalis
szinten biztosan nem. Nyilvanvalé volt ugyanakkor az egész Unidban a jobbkozép
partok megerésodése: ez utdbbi azt is jelentheti, hogy ezek a partok képesek voltak
a valsag jelentette kihivasokra reagalni, és a valasztok kiabrandultsaga és frusztralt-
saga ellenére kevés szavazatot hagytak atcsurogni a radikalis oldalra. Tovabbgon-
dolva ez a jelenség ugyanakkor felvetheti azt a kérdést, hogy mi a kedvez6bb egy
demokracia szempontjabdl: a viszonylag jelentés tamogatottsaggal rendelkezd, de
kormanyzati pozicioba nem keruld radikalis part I1éte, vagy egy olyan nagy jobbkozép
gyUjtépart, mely idonként kifejezetten a szélséséges szavazoknak szold Uzeneteket
is megenged maganak.



\ Melléklet: Radikalis jobboldali partok tamogatottsaga az EP-valasztason

Eredeti név

EP valasz-
tasok (2009)

EP-frakcio

Orszaggyiilési
valasztasok (leg-
utobbi)

Tagja —e a nemze-
ti parlamentnek

Tagja volt-e
kormany-
koalicionak?

Hollandia

Magyarorszag

Dania

Finnorszag

Ausztria

Bulgaria

Belgium

Szabadsagpart

Jobbik Magyaror-
szagért Mozgalom

Dan Néppart

Kereszténydemokra-
tak- Igazi Finnek

Szabadsagpart

Téamadas

Flamand Erdek

Partij voor de
Vrijheid

Dansk Folkeparti

Kristillisdemokraatit -

Perussuomalaiset

Freiheitliche Partei
Osterreichs

Ataka

Vlaams Belang

17%

14,80%

14,80%

14%

12,71%

11,96%

9,85%

Fiiggetlen

Fiiggetlen

Szabadsag és
Demokracia

Szabadsag és
Demokracia

Fiiggetlen

Fiiggetlen

Fiiggetlen

5,9% (2006)

2,2% (2006,
MIEP-el kozos
listan)

13,8% (2007)

4,1% (2007)

17,5% (2008)

9,36 (2009)

11,99% (2007)

Igen

Nem

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Nem

Nem

Nem (kiviilrol
tamogatta a
korményt 2001-
t61 2009-ig)

Nem (az eldd-
part korabban
igen)

Igen (2000-t61
2006-ig)

Nem

Nem

Geert Wilders (a
part 2005-6s
megalakulasa ota)

Vona Gabor
(2006 o6ta)

Pia Kjaersgaard
(1998 ota)

Timo Soini
(1997 6ta)

Heinz-Christian
Strache (2005
ota)

Volen Siderov (a
part 2005-6s
megalakulasa 6ta)

Bruno Valkeniers
(2006 ota)



Orszag Part Eredeti név
Olaszorszag Eszaki Liga Lega Nord
Romania Nagy Romania Part LRI
Mare
Gorogorszag Ortodox Gyiilekezet Ll 05 Qe o7
Synagermos
Franciaorszag Nemzeti Front Front National
Egyesiilt Kiralysag ~ Brit Nemzeti Part ~ British National Party
Szlovakia Szlovak Nemzeti Part HllovE i
strana
Ausztria BzO Iefinits 2ol iy
Osterreich
Lengyelorszag Onvédelem Samoobrona RP
Lengyelorszag Csaladok Ligaja Liga Polskich Rodzin

EP valasz-
tasok (2009)

10,22%

8,65%

7,15%

6,30%

6,04%

5,56%

4,58%

1,46%

EP-frakcio

Szabadsag és
Demokracia

Fiiggetlen

Szabadsag és
Demokracia

Fiiggetlen

Fiiggetlen

Szabadsag és
Demokracia

112

Orszaggyiilési
valasztasok (leg-
utébbi)

8,3% (2008)

3,15% (2008)

3,8% (2007)

4,29% (2007)

0,7% (2005)

11,6% (2006)

10,7% (2008)

1,53% (2007)

1,3% (2007)

Tagja —e a nemze-
ti parlamentnek

Igen

Nem

Igen

Nem

Nem

Igen

Igen

Nem

Nem

Tagja volt-e
kormany-
koalicionak?
Igen (1994-t61  Umberto Bossi (a
1996-ig, majd part 1991-es

2008-tol) megalakulasa 6ta)
Corneliu Vadim
Tudor (a part
1991-es megala-
kulasa ota)

Georgios
Karatzaferis (a
part 2000-es
megalapitasa ota)
Jean-Marie Le
Pen (a part 1972-
es megalapitasa
ota)

Nick Griffin
(1999 6ta)

Igen (1992-t61
1996-ig)

Nem

Nem

Nem

Igen (2006 6ta) 2" Slgtt:)(zooz.
Josef Bucher

e (2009 ta)

Andrzej Lepper

Igen (2005-t61 (A part 1992-es

2007-ig) megalapitasa 6ta)
Igen (2005-t61 ~ Witold Batazak
2007-ig) (2009 6ta)
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