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WPROWADZENIE | PODZIEKOWANIA

»Vox populi, vox Dei” - tak kilka lat temu Jarostaw
Kaczyniski podsumowal swoje populistyczne cre-
do, przywotlujgc tacinskie powiedzenie, ktére
znaczy ,Glos ludu, glosem Boga”. Viktor Orban
jeszcze bardziej doslownie stwierdzil, ze jego
rzad jest jedynym przedstawicielem woli ludu, po
manipulatorskim referendum zorganizowanym
przez rzad: ,Slabym pocieszeniem bedzie to, ze
ludy Europy nie wybacza przywédcom, ktérzy
catkowicie zmienili Europe, nie pytajac wczesniej
swoich narodéw o zdanie. BadZmy dumni z faktu, ze
jeste$my jedynym krajem w Unii Europejskiej, ktéry
zapytal ludzi, czy chcg masowej imigracji.”

Obserwujemy rozwdj populistycznego zeitgeist! -
ducha czasu — w calym zachodnim $wiecie, gdzie
wybory i referenda przynosza wyniki wczesniej
uwazane za niemozliwe. Kilka przyktadéw: referen-
dum w sprawie Brexitu i wybdér Donalda Trumpa
w 2016 r., powstanie rzagdu Austrii w 2017 r. i
Wtoch w 2018 r. z udziatem sit radykalnej prawicy.
Ciagle jeszcze kraje, w ktérych u steru rzadéw stoja
autorytarni populiéci stanowig raczej wyjatek niz
regute. Wegry i Polska to zwiastuny tych czaséw.
Populisci w tych krajach Europy $rodkowo-
wschodniej zostali wybrani jeszcze zanim taki wybdr
stal sie trendy: osiem lat temu na Wegrzech?i trzy lata
temu w Polsce. Sagdzac po doswiadczeniach ostatnich
lat, zalozenie, ze populizm moze odnosi¢ sukcesy
tylko w opozycji — a nie u wladzy - z pewnoécia nalezy
zrewidowad. ,Populistyczny establishment” moze z
duzym powodzeniem realizowac cele polityczne oraz
przeksztalcaé, a nawet budowac instytucje®.

Jednak niektdére kwestie wymagaja dalszego
wyjasnienia: jak populistycznym politykom udaje
sie ta magiczna sztuczka: mobilizowanie wlasnego

elektoratu za pomoca przekazu skierowanego
przeciw elitom, podczas gdy oni sami stanowig
polityczna elite? Jak udaje im sie zadowalaé swoj
elektorat i komu odpowiada ich populistyczny sposéb
rzadzenia? Jakie moze by¢ szersze, dlugotrwate
oddziatywanie ich polityki?

Dzieki hojnemu wsparciu National Endowment
for Democracy, Political Capital* (PC) oraz
Instytut Spraw Publicznych® (ISP) przeprowadzity
12-miesieczny projekt, ktérego celem byla préba
znalezienia odpowiedzi na te pytania. Staralismy
sie lepiej zrozumie¢ populizm i spoteczno-polityczna
polaryzacje w Europie srodkowej, a takze zwiekszy¢
$wiadomoéc tych zjawisk i znalez¢ na nie odpowiedz,
skupiajac sie szczegblnie na Wegrzech i Polsce.

Projekt
wszechstronnej analizy zjawiska populizmu

sktadat sie z dwéch czesci: z

oraz ukierunkowanych dziatan towarzyszacych.
Podjete dziatania analityczne obejmowaly badanie
materialéw zastanych (desktop research), ankiete
przeprowadzona na prébach reprezentatywnych obu
badanych spoteczenistw oraz wywiady jakosciowe
w celu zidentyfikowania czynnikéw spoteczno-
demograficznych oraz innych ewentualnych
kontekstéw i korelacji dotyczacych poparcia dla
populizmu. Jednoczesnie komponent skupiajacy sie
na konkretnych dzialaniach obejmowat wspétprace
z partnerami w spolecznosciach lokalnych. Chodzito
o to, by lepiej zrozumiel pewne podstawowe
zagadnienia, ktére na niektérych terenach sprawiaja,
ze mieszkajacy tam ludzie sa bardziej podatni na
antysystemowy przekaz oraz o to, by stworzy¢
konstruktywne podejscie utatwiajace budowanie

dialogu.

1 Mudde, Cas. ,The populist zeitgeist.” Government and opposition 39, nr 4 (2004): 541-563. Krastev, Ivan. ,The strange death of the liberal

consensus.” Journal of democracy 18, no. 4 (2007): 56-63.
2 Nie liczac pierwszej kadencji Viktora Orbana.

3 Zsolt, Enyedi: Understanding the rise of populist establishments.

http://blogs.Ise.ac.uk/europpblog/2018/07/04/understanding-the-rise-of-the-populist-establishment/

4 http://www.politicalcapital.hu/
5  http://www.isp.org.pl/


http://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2018/07/04/understanding-the-rise-of-the-populist-establishment/

Niektérzy twierdza®, ze Polska i - szczegdlnie
- Wegry to bardziej systemy autokratyczne niz
demokratyczne, zwazywszy na systematyczne
eliminowanie mechanizméw réwnowagi i kont-
roli, odbywajace sie w niedemokratyczny sposéb.
Oznaczaloby to, ze stosowanie wobec nich
terminu populizm jest pewnym niedoméwieniem.
Jednoczesnie uwazamy, ze retoryka i strategie
wyborcze partii rzadzacych w obu tych krajach
mozna opisac jako populistyczne, gdyz one same
okreslaja siebie jako (jedynych) reprezentantéw woli
ludu i glosza wieczysta walke z nikczemnymi elitami
(miedzynarodowymi, globalistycznymi). Jednak
kiedy zaczeliémy bada¢ zjawisko populizmu w tych
spoleczenstwach, ostatecznie dotarlisémy do czegos
duzo bardziej zlowrogiego i niebezpiecznego: to
trybalizm — autorytarne, antypluralistyczne podejscie
do polityki, mocno promowane przez prawicowych
populistycznych politykéw.

W gruncie rzeczy, nalezaloby raczej méwié o
trybalistycznym niz o populistycznym duchu
epoki, gdyz to okreslenie lepiej oddaje spoteczng
rzeczywisto$¢ autorytarnego populizmu. Trybalizm
mocno podwaza procesy demokratyczne, gdyz
praktycznie jedynym celem polityki czyni podazanie
za przywddca swojego plemienia i pokonanie
drugiego plemienia. Podwaza takze sens debaty
politycznej, a rzeczywistos$¢ bierze w nawias. I
chociaz wydaje sie, ze jest to bardziej duch czasu niz
tylko zjawisko o zasiegu regionalnym, trybalizm
moze by¢ szczegélnie destrukcyjny dla instytucji
demokratycznych w krajach Europy srodkowej i
wschodniej, gdzie instytucje te sa mlode, kruche, a
demokratyczne normy - slabsze.

Jestesmy bardzo wdzieczni naszym partnerom
z Instytutu Spraw Publicznych za to, ze razem z
nami podjeli sie tego wyzwania, a takze Rodgerowi
Potockiemu, Joannie Rohozinskiej i Agnieszce
Gmys-Wiktor za pomoc w przedstawieniu wynikéw
w Budapeszcie oraz za wspieranie nas w trakcie
calego projektu. Dziekujemy Levente Littvayowi z
Uniwersytetu Srodkowoeuropejskiego, ktéry pomagat
nam przy badaniach empirycznych oraz Sanjayowi

Kumarowi, za wnikliwe rady, jak sprawic by niniejsze
opracowanie bylo bardziej zrozumiale. Za wszelkie
btedy i niedociggniecia wytaczna odpowiedzialnos¢
ponoszg autorzy.

6  Zobacz na przyktad: https://www.theguardian.com/commentisfree/2018/mar/30/danger-hungary-verge-full-blown-autocracy-viktor-orban-

vengeance;

https://foreignpolicy.com/2018/02/05/hungary-and-poland-arent-democratic-theyre-authoritarian/



https://www.theguardian.com/commentisfree/2018/mar/30/danger-hungary-verge-full-blown-autocracy-viktor-orban-vengeance
https://www.theguardian.com/commentisfree/2018/mar/30/danger-hungary-verge-full-blown-autocracy-viktor-orban-vengeance
https://foreignpolicy.com/2018/02/05/hungary-and-poland-arent-democratic-theyre-authoritarian/

STRESZCZENIE

Narracje populistyczne, wegierska i polska —
rozpowszechniane przez oba rzady — maja wiele
wspoélnego: przekonanie o tym, ze jest sie ofiarg,
poczucie ograniczonej suwerennosci, marginalna
pozycja w Unii Europejskiej oraz negatywne
postrzeganie supermocarstw na zachodzie i na
wschodzie — to ostatnie dotyczy szczegdlnie

Polski. Te odczucia sg szeroko wykorzystywane

przez populistéw w obu krajach. Przejawia sie to

w apokaliptycznych wizjach: narracji gloszacej, ze

liberalowie, Bruksela i muzulmanscy imigranci

zagrazaja istnieniu obu tych narodéw. Zaréwno

Kaczynski jak i Orban bazuja na negatywnej

ocenie swoich poprzednikéw.

» W Polsce, populistyczni aktorzy na scenie
politycznej, w szczegélnos$ci Prawo i
Sprawiedliwo$¢ (PiS) oraz do pewnego stopnia
Ruch Kukiz ’15, skutecznie wykorzystuja
stabosci i bledy poprzedniego rzadu. Ich
sukces lezy w tym, ze ludziom z réznych
grup spoleczno-ekonomicznych dano
mozliwo$é¢ zbudowania poczucia wtasnej
warto$ci wynikajacego z przynaleznosci
do narodu polskiego i naprawienia bledéw
demokratycznej transformacji.

» Na Wegrzech - w kraju, ktéry do swoich
bohateré6w narodowych zalicza gltéwnie
bojownikéw o wolno$¢ - Orban umie z
powodzeniem odgrywac te role, obiecujac ocali¢
Wegry od zewnetrznego zagrozenia, takiego
jak Bruksela, ktéra, pod wodzg George’a Sorosa
wysyta na Wegry muzulmanskich imigrantéw.

Politycy wykorzystuja ,platoniczng ksenofobie”

- uczucia anty-imigranckie przy braku

imigrantéw — w obu tych, w wiekszoséci etnicznie

homogenicznych, krajach.

Wysoki stopien polaryzacji spoteczeristwa i niski

poziom zaufania spolecznego wyraznie pomogty

autorytarnym populistom w obu krajach.

W naszym badaniu skupilismy sie na

»populistycznych postawach,” a nie na

glosowaniu na populistyczne partie - chociaz

mierzylismy takze preferencje partyjne.

«  Wyniki naszych ankiet w Polsce i na Wegrzech
wskazuja, ze wskazniki spoteczno-demograficzne
bardzo stabo pozwalaja przewidywac podatnos¢
na populizm. Preferencje partyjne bija na gltowe
wszystkie inne czynniki. Naszym zdaniem
wskazuje to na bardziej ogélng tendencje. W
przeciwienistwie do powszechnego przekonania,
prawicowy populizm ma o wiele wiecej wspdlnego
z igrzyskami niz z chlebem, chociaz moze on
zyska¢ zwolennikéw w nastepstwie kryzysu
finansowego. Nieréwnos¢ i deprywacja spoteczno-
ekonomiczna, chociaz czesto stanowia podatny
grunt dla rozwoju autorytarnego populizmu, nie
wyjasniaja jego politycznego sukcesu: dzisiejszy
gléwny trend prawicowego populizmu to nie
populizm gospodarczy; bierze on raczej na
celownik tozsamog$ciowe leki i nacjonalistyczne
resentymenty. Prawicowy populizm mobilizuje,
jednoczy i dzieli wykorzystujac koncepcje narodu,
a nie klasy spoleczne;j.

+ Istnieje oczywista réznica pomiedzy populizmem
u wladzy, a populizmem w opozycji: kazdy gdzie
indziej widzi elity. Kiedy populisci w opozycji
zajmuja sie krajows elita (a gtéwnie rzadem),
populisci u wladzy kieruja nieche¢ spoleczenstwa
w strone elit miedzynarodowych (i ich krajowych
sojusznikéw).” Jesdli antyelitarystyczna partia
sama staje sie elitg, elektorat dos¢ tatwo
przystosowuje sie do nowej sytuacji. Prorzadowi
wyborcy w Polsce i na Wegrzech postrzegaja
parlament krajowy jako godny zaufania, a nie
maja takiego samego zdania o Parlamencie
Europejskim®. W przypadku wyborcéw opozycji
jest doktadnie odwrotnie. Wedlug badan,
negatywne odczucia wobec krajowej elity sa

Na Wegrzech zwolennicy rzadzacej partii Fidesz-KDNP s3 bardziej sktonni ufaé parlamentowi krajowemu niz Parlamentowi Europejskiemu.
Podczas gdy zwolennicy partii opozycyjnych maja duzo mniej zaufania do parlamentu krajowego niz do PE. W Polsce te réznice s3 jeszcze

bardziej widoczne.

Wedlug danych European Social Survey



silniejsze wsréd zwolennikéw partii opozycyjnych
niz wérdd zwolennikéw partii rzadzacych.
Populizm w tych krajach obecny jest w
calym spektrum: nie tylko zwolennicy partii
populistycznych otwarci sg na populistyczna
narracje. Znalezlismy partie lewicowe i liberalne,
ktérych poglady na polityke byly podobnie
czarno-biale, jak w przypadku elektoratéw obu
partii rzadzacych.

Co ciekawe, przywiazanie do idei prymatu woli
ludu (people-centrism) (odwotywanie sie do woli
ludu jako ostatecznego zrédla legitymizacji) jest
stabe wéréd zwolennikéw partii twierdzacych,
ze s3 jedynymi reprezentantami ,ludu” — wséréd
wyborcéw PiS i Fidesz.

Znaczna cze$¢ obu spoleczenstw popiera silnego
przywédce zamiast politykéw pochodzacych z
wyboru. Odsetek ten jest jednak wyzszy w Polsce
(35%) niz na Wegrzech (26%).

Kiedy zaczelismy bada¢ postawy populistyczne,
natrafiliSmy na co$ znacznie bardziej
niebezpiecznego i zlowrogiego: stanowigce
niebezpieczng mieszanke polaczenie
manichejskich, czarno-biatych narracji,
ktére dzielg $wiat na dobrych i ztych oraz
autorytaryzmu, ktéry poklada ufnosé w silnym
przywdédcy. Okreslilismy to zjawisko jako
trybalizm: gromadzenie sie wokét przywédcy
plemienia i odrzucenie wszystkich, ktérzy
naleza do drugiego plemienia. Stwierdzili$my,
ze zwolennicy trybalizmu, ktérzy sa
nadreprezentowani wirdd czlonkéw elektoratu
partii rzadzacej, sg bardziej sktonni popieraé
polityczna przemoc jako narzedzie oraz odrzucacé
polityczny pluralizm. Trybalizm idzie dalej niz
populizm: zwolennicy trybalizmu nie podzielaja
postaw demokratycznych, sa autorytarni,
politycznie nietolerancyjni i, do pewnego stopnia,
elitarystyczni.

Autorytarny populizm prowadzi do wzrostu
zjawiska trybalizmu w tych spoteczeristwach.
Moze za$ by¢ szczegdblnie niebezpieczny w
Europie $rodkowej i wschodniej, gdzie instytucje
demokratyczne sa mtode, kruche, a normy
demokratyczne stabsze — dlatego ,populistyczny
establishment” moze przeksztalca¢ i tworzy¢ na

nowo cale otoczenie spoleczno-polityczne. Polska
i Wegry sa tego najlepszym przykladem. W tych
krajach, przywédcy plemion chcg czerpac korzysci
z podsycania plemiennych nastrojéw zamiast je
tagodzi¢, gdyz moga wiele zyska¢ na poglebianiu
polaryzacji.

W trakcie projektu zorganizowalismy w obu

krajach kilka lokalnych debat, poza stolicami. Z

naszych doswiadczen wynika, ze nastepujace

metody moglyby poméc tagodzié¢ zjawiska

autorytarnego populizmu i trybalizmu:

Wiecej debat. Kultura debaty jest tradycyjnie
staba zaréwno na Wegrzech jak i w Polsce, a
zostala jeszcze bardziej ostabiona w ostatnich
latach. Tworzy to podatny grunt dla trybalizmu
i polaryzacji.

Wychodzenie poza wlasna banke. Dobre debaty
mozna zorganizowac tylko, jeéli ich uczestnicy
wyjda poza swoja strefe komfortu i wydostana
sie z wlasnej banki. Debaty przeprowadzane
poza stolica sg szczegdlnie istotne. Wydarzenia
organizowane we wspdlpracy z 17 lokalnymi
organizacjami obywatelskimi byly wazne takze
dla tych grup, gdyz pomagaly im zyska¢ uznanie
wladz lokalnych i sta¢ sie bardziej widocznymi dla
mieszkancéw.

Zasypywanie ,,populistycznej przepasci”.
Najbardziej udane wydarzenia to takie, gdzie uda
sie zmniejszy¢ bariere oddzielajaca méwcédw od
publicznosci, tworzac otoczenie, w ktérym réznice
w statusie nie przesadzaja o ksztalcie dyskusji.
Wyjscie z Internetu. Jak ujal to Timothy
Snyder®: ,W dwuwymiarowym $wiecie Internetu
narodzily sie nowe, niewidoczne w $wietle
dziennym zbiorowo$ci — podatne na manipulacje
plemiona o wyrazistych $wiatopogladach.” Aby
przeciwdzialaé tej tendencji, nalezy prowadzi¢
wiecej debat poza Internetem. Potrzeba
wiecej wymiany pogladéw poza platformami
internetowymi, aby ograniczy¢ efekt echa - sile
napedowa trybalizmu.

9

Timothy Snyder, O tyranii. Dwadziescia lekcji z dwudziestego wieku. Przeklad Bartlomiej Pietrzyk. Znak Horyzont, Krakéw 2017.
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CZYM SA POPULIZM | TRYBALIZM? NOTA TERMINOLOGICZNA

W naszym opracowaniu prébowalismy ujac ztozonos¢

populizmu, opisujac ¥rézne oblicza tego zjawiska.'’

Zidentyfikowalismy i zmierzyliémy populizm jako

polaczenie nastepujacych wymiaréw dotyczacych

ideologii i postaw:

+  Prymat woli ludu (people-centrism): odwolywanie
sie do ,woli ludu” jako ostatecznego zrédta
suwerennosci i kreowanie obrazu ,zwyktych
ludzi” jako homogenicznej grupy. Chodzi tu
takze o idee woli ogétu, ktéra stanowi naped dla
proceséw politycznych. Typowe stwierdzenie:'*
,Politycy powinni zawsze uwaznie wstuchiwa¢
sie w problemy ludzi”.

«  Polityczny antyelitaryzm (political anti-elitism):
przekonanie, ze [istnieje] niewielka silna
grupa, ktéra bezprawnie przejela panstwo
i podporzadkowata je sobie dla wlasnych
korzysci i ze prywatne interesy zdominowaly
system instytucjonalny. Typowe stwierdzenie:'?
»Niezaleznie od tego, ktére partie s3 u wtadzy,
rzad jest w duzej czesci kierowany przez kilka
dbajacych o siebie duzych grup interesu”.

+ Manichejski poglgd na swiat (Manichean
worldview): postrzeganie polityki jako ostatecznej
walki dobra ze ztem, co oznacza takze, ze zawarcie
kompromisu z druga strona jest nie do przyjecia.
Ten element mierzyliémy za pomoca stwierdzen
takich jak:'®* ,Mozna oceni¢, czy dana osoba jest
dobra czy zla, znajac jej poglady polityczne”.

Zbadalismy takze dwa inne wymiary, ktére
nie s3 zasadniczo elementem $wiatopogladu
populistycznego, ale w pewnych formach sie z nim
wiaza:

+  (Anty)pluralizm: populi$ci maja tendencje do tego,
by mysle¢ o ludziach jako o homogenicznej grupie i
twierdza, ze podzialy polityczne s3 niepotrzebne i
niebezpieczne, bo podwazaja (narodows) jednosé.
Pluralizm stanowi motywacje do kompromisu
pomiedzy wartosciami, akceptowania réznych
punktéw widzenia i stanowisk politycznych
jako uprawnionych, a takze do uznania potrzeby
wystuchiwania gloséw tych, ktdrzy sie z nami nie
zgadzaja. Mierzylismy ten element za pomoca
stwierdzen takich jak: ,Stuchanie opinii r6znych

grup spolecznych jest wazne™**.

 Elitaryzm: Przekonanie, ze czlonkowie elity,
tacy jak biznesmeni czy eksperci, byliby lepsi
w rzadzeniu krajem niz pochodzacy z wyboru
politycy. Chociaz w teorii elitaryzm stanowi
przeciwienstwo populizmu, nie zawsze musi to
by¢ prawda, gdyz oba charakteryzuje manichejski
poglad na $wiat i jakas forma antypolitycznej
postawy; ,przynajmniej w praktyce, idee
populistyczne i elitarystyczne niekoniecznie
musz3 sie wzajemnie wykluczaé, moga sie raczej
w pewnym stopniu pokrywa¢”. (Akkerman et al.,
2014, 1328). Mierzylismy ten element za pomoca
stwierdzen takich jak: ,Nasz kraj bylby lepiej
rzadzony, gdyby podejmowanie waznych decyzji
pozostawiono niezaleznym ekspertom”.

Badali$my takze poziom autorytaryzmu i poparcia
dla politycznej przemocy, gdyz sa to mozliwe
konsekwencje populizmu.

W trakcie badan natrafiliSmy na szczegdlna
prawidlowos$é: kombinacje manichejskiego
$wiatopogladu i autorytaryzmu, ktéra okreslilismy
jako trybalizm.*> Postawa ta stanowi polaczenie

10

11
12
13
14
15

Gléwnie zainspirowane konceptualizacja i operacjonalizacja w nastepujacych artykutach: (1) Akkerman, Agnes, Cas Mudde, and Andrej
Zaslove. ,How populist are the people? Measuring populist attitudes in voters.” Comparative political studies 47, nr 9 (2014): 1324-1353. (2)
Castanho Silva, Bruno, loannis Andreadis, Eva Anduiza, Nebojsa Blanuga, Yazmin Morlet Corti, Gisela Delfino, Guillem Rico, Saskia Ruth,
Bram Spruyt, Marco Steenbergen, i Levente Littvay. Oczekuje na publikacje “Public Opinion Surveys: a New Scale”. W: The Ideational Approach
to Populism: Theory, Method & Analysis, opracowane przez Kirk A. Hawkins, Ryan Carlin, Levente Littvay, i Cristébal Rovira Kaltwasser.
Routledge

Skala z Akkerman et al: (2014)

Nieco zmodyfikowana wersja twierdzenia z Silva et al., 2018
Z Silvaetal., 2018

Z Akkerman et al., 2018

Koncepcja ta nie jest nowa, zobacz np.: neo-trybalizm: Dencik, Lars, and Marc-André Anzueto. ,NEO-TRIBALISM: Exploring the Populist
Backlash to Europeanism.” 20086, ; Zobacz tez: Ian Bremmer: Us Vs. Them, Penguin books, 2018.
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manichejskiej, czarno-bialej narracji, ktéra dzieli
$wiat na dobry i zly oraz autorytaryzmu, ktéry
poklada zaufanie w silnym przywédcy. Trybalizm
to gromadzenie si¢ wokdt przywédcy plemienia i
odrzucenie drugiego plemienia. Trybalizm idzie dalej
niz populizm: nie jest przywiazany do idei prymatu

woli ludu, nie jest przeciwny elitom w klasycznym
sensie, ale jest zasadniczo antypluralistyczny.
Trybalizm ma takze cechy etnocentryczne. To raczej
trybalizm bardziej niz populizm stanowi zasadnicze
zagrozenie dla demokracji przedstawicielskich.

DWA BRATANKI: PODOBIENSTWA | ROZNICE POMIEDZY PRAWICOWYM
POPULIZMEM W POLSCE | NA WEGRZECH

Wegry i Polske, dwa kraje, gdzie prawicowi
populisci sg u wladzy, cechuje kilka podobienstw w
historycznej narracji, ktére moga stanowic podtoze
dla populizmu:*®

+ Poczucie, ze jest sie ofiara historii i byto sie zle
potraktowanym przez supermocarstwa, a w
konsekwencji, powszechnos$¢ bogatej kultury
spiskowej.

+ Doswiadczenie utraty suwerennosci a nawet
znikniecia polskiej/wegierskiej paiistwowosci.

+ Poczucie, ze jest sie traktowanym jako obywatele
drugiej kategorii w Unii Europejskiej (majac
jednoczesnie raczej pozytywna opinie o tej
wspélnocie), co generuje nieufnos¢ wobec UE po
prawej stronie sceny politycznej.

Sa takze pewne podobieristwa, jesli chodzi o obecne
przejawy prawicowego populizmu. Strategie dyskursu
obecnych populistycznych aktoréw politycznych na
temat migracji bazuja na sekurytyzacji i obawie przed
poniesieniem strat kulturowych. Prawa czlowieka i
normy proceduralne, w pewnym sensie fundamenty
liberalnych demokracji, traktuje sie jako mniej istotne
w imie odpowiedzialnosci rzadu za podjecie dzialania,
odwolujac sie do swego rodzaju ,stanu szczegdlnego”.
Dlatego tez niektére sily polityczne $wiadomie
uzywaja kwestii migracji do przeksztalcenia ustroju
politycznego, nawet zastepujac liberalng demokracje

autokracja. Jednoczesnie caly czas odwoluja sie do
demokracji — ale definiuja ja tylko jako wole ludu, a
nie jako podziat wtadz.
Dwa wazne czynniki spoleczne sprzyjaja
autorytarnemu populizmowi w obu krajach: wysoki
poziom politycznej polaryzacji spoteczenstwa'”
i niski poziom zaufania interpersonalnego i
instytucjonalnego.’®* Podobnie jak Wegry, jesli
chodzi o ogélny poziom zaufania w spoleczenstwie,
Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc wérdd krajéw
europejskich.
Politycy wykorzystuja ,platoniczng ksenofobie” —
antyimigranckie sentymenty przy braku imigrantéw
- w obu, w duzym stopniu etnicznie homogenicznych,
krajach. 45% Polakéw i 56% Wegréw uwaza imigracje
za najwazniejszy problem, przed jakim stoi teraz UE
- podczas gdy tego samego zdania jest tylko 29%
Brytyjczykéw.*?
Ponadto, populistyczni politycy u wtadzy w obu
tych krajach podtrzymuja swoje antyelitarystyczne
stanowisko - jednak kieruja je przeciwko elitom
miedzynarodowym zamiast krajowych. Jak wskazuje
Rys. 1, w obu krajach, zwolennicy partii rzadzacych
maja duzo wieksze zaufanie do krajowego parlamentu
niz do Parlamentu Europejskiego - podczas gdy
w przypadku wyborcéw opozycji, sytuacja jest
dokladnie odwrotna.

Jednak mozemy zaobserwowaé takze istotne
réznice, szczegdlnie jezeli chodzi o przejawy

16 Zobacznaprzyklad: Adam Balcer: Beneath the surface of illiberalism: The recurring temptation of ‘national democracy’ in Poland and Hungary
- with lessons for Europe https://pl.boell.org/en/2017/02/07/beneath-surface-illiberalism-recurring-temptation-national-democracy-poland-
and-hungary; Political Capital: Illiberalism in the V4: Pressure points and bright spots http://www.politicalcapital.hu/hireink.php?article_

read=1&article_id=2258

17 Zobacz na przykiad: Veronika Patkds: Causes and effects of partisan polarisation in European democracies (2016) https://ecpr.eu/Filestore/

PaperProposal/a56c10a4-d857-40bd-8a9b-a6b143078b55.pdf)

18 Kreko, P. et al: Trust Within Europe. https://www.viennapolicyconference.org/wp-content/uploads/2015/10/trust-within-europe-vienna-

policy-con-20151030.pdf

19 Eurobarometr, wiosna 2018
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Rys. 1: Poziom zaufania do parlamentéw krajowych i do PE wsréd zwolennikéw partii rzqdzgcych oraz partii

opozycyjnych®
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populizmu. Podczas gdy w przypadku polskich
populistéw (szczegélnie PiS), na przyklad, Rosja
przedstawiana jest jako najbardziej podstawowe
zagrozenie dla suwerennos$ci narodowej (co jest
zrozumiate w $wietle doswiadczen historycznych
kraju), wegierscy populisci widza zagrozenia
inaczej. Na Wegrzech dyskurs nacjonalistyczno-
populistyczny coraz czesciej maluje Rosje jako

zwolennicy PiS

zwolennicy partii
opozycyjnych

Polska

B maja zaufanie do PE

zbawce wegierskiej suwerennosci, ktéry ja ocali przed
federalistycznymi wizjami Brukseli.

Postawy politycznego antyelitaryzmu, elitaryzmu i
wiary w prymat woli ludu wystepuja wéréd Polakéw i
Wegréw na podobnym poziomie. W obu krajach silna
jestidea prymatu woli ludu i polityczny antyelitaryzm.
Poparcie dla politycznego pluralizmu, przynajmniej
powierzchowne, takze wydaje sie by¢ mocne w obu

Rys. 2: Wyniki dotyczgce pieciu aspektéw populizmu wsréd Wegréw i Polakéw (Srednia odpowiedzi w skali 1-5, gdzie

wyzsza liczba oznacza wyzszy stopien zgodnosci ze stwierdzeniem)
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B Wegry M Polska
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20 Wyliczenia oparte na danych European Social Survey Round 8 (edycja 2). Okres prac terenowych: Wegry (maj-wrzesien, 2017), Polska (listopad

2016 - luty 2017).
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Rys. 3: Manichejski sposéb myslenia wsréd zwolennikéw wegierskich partii politycznych (%, poziom zgodnosci ze

stwierdzeniem: Mozna oceni¢, czy dana osoba jest dobra czy zla, znajqgc jej poglgdy polityczne.)
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krajach, ale Wegrzy sa na ogét bardziej pluralistyczni  niz wsréd Wegréw — co ujawnia jeszcze glebsze

niz Polacy. Najwieksze réznice pomiedzy dwoma podzialy w polskim spoleczenistwie. Niemniej jednak

spoleczenistwami dotycza postrzegania $wiata stwierdziliémy, ze w obu krajach cechy myslenia

jedynie w czarno-bialych barwach. Postawa populistycznego, takie jak czarno-biate patrzenie na

manichejska jest bardziej powszechna wérdd Polakéw  $wiat, sg do$¢ rozpowszechnione w calym spektrum

Rys. 4: Manichejski sposob myslenia wsrod zwolennikéw polskich partii politycznych (%, poziom zgodnosci ze

stwierdzeniem: Mozna oceni¢, czy dana osoba jest dobra czy zla, znajqgc jej poglgdy polityczne.)
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Rys. 5: Postawy autorytarne u Wegréw i Polakéw (%, poziom zgodnosci ze stwierdzeniem: Nasz kraj bytby lepiej
rzqdzony, gdyby podejmowanie waznych decyzji pozostawiono silnemu przywédcy zamiast wybieranym w wyborach
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politycznym, przy czym zwolennicy populistycznych
partii wladzy osiggajg tu wyniki ponad przecietna.
Ponadto, zwolennicy partii rzadzacych s3 mniej
przywiazani do idei prymatu woli ludu i mniej
antyelitarystyczni (!) niz przecietna® lub, méwiac
dokladnie, ich antyelitaryzm skierowany jest raczej
przeciwko miedzynarodowym elitom politycznym, a
nie elitom krajowym (gdyz te ostatnie to sam rzad).
Jezeli chodzi o autorytaryzm, znaczna cze$¢ obu
spoteczenistw popiera posiadanie silnego przywédcy
zamiast politykéw pochodzacych z wyboru. Ten
wskaznik jest wyzszy w Polsce (35%) niz na Wegrzech
(26%). Silniejszy swiatopoglad manichejski, wiekszy
elitaryzm i stabszy pluralizm to zmienne objasniajace
pragnienie silnego przywédcy w obu krajach.

" Raczej sie zgadzam

" Raczej sie nie zgadzam

= NW/BO

Co wazne, odsetek zwolennikéw trybalizmu w Polsce
jest wyzszy (15%) niz na Wegrzech (10%). W obu
krajach zwolennicy partii rzadzacych maja wieksza
tendencje do opowiadania sie za trybalizmem niz
wyborcy partii opozycyjnych.

Podsumowujac, znalezliémy bardzo podobne
prawidlowosci w obu krajach, polityczne podzialy,
autorytaryzm i trybalizm wydaja sie by¢ nawet
wiekszym zagrozeniem w Polsce niz na Wegrzech.

Rys. 6: Udziat zwolennikéw trybalizmu, inkluzji oraz grup mieszanych/neutralnych na Wegrzech i w Polsce (%)

Polska

Wegry

B Zwolennicy trybalizmu

m Zwolennicy inkluzji

m Grupa mieszana/neutralna

21 Znalezlismy podobne wyniki w bazie danych CSES, podobne do wynikéw Bojana Todosevica: wyborcy partii rzadzacej na Wegrzech, na
przyklad, przejawiali postawy mniej antyelitarystyczne i populistyczne.



POPULIZM | TRYBALIZM W POLSCE | NA WEGRZECH: SPOJRZENIE Z

BLISKA

W tej czesci opracowania przedstawione zostang
wyniki kompleksowej analizy zjawiska populizmu,
najpierw na Wegrzech, a nastepnie w Polsce. Oba
raporty krajowe rozpoczynaja sie od zarysowania
kontekstu, ktdra to czes¢ oparta jest na analizie
materialéw zastanych (desktop research). Kolejny
rozdzial zawiera analize wynik6w reprezentatywnego
badania sondazowego przeprowadzonego w obu
krajach. Trzecia i ostatnia cze$¢ przedstawia
najwazniejsze wyniki wywiadéw z ekspertami.

Aby zmierzy¢ postawy populistyczne w sposéb
umozliwiajacy poréwnanie, postanowiono
przeprowadzi¢ reprezentatywne badania opinii
publicznej w obu krajach, korzystajac z niemal
identycznej metodologii. Por6wnywalnos¢ wynikéw
zapewnilo wykorzystanie tej samej techniki
ankietowania (wywiady wspomagane komputerowo
- CAPI - przeprowadzone na reprezentatywnej
probie dorostej populacji) oraz zunifikowanego
kwestionariusza. Ankiety przeprowadzily osrodki
Kantar Hoffmann na Wegrzech oraz Kantar TNS w
Polsce w grudniu 2017 r.*? Podczas opracowywania
kwestionariusza zdecydowano o uzyciu skali
mierzacych rézne oblicza populizmu, ktére byly
juz wczedniej sprawdzone i powszechnie przyjete.
Postanowiono zapyta¢ o wszystkie dziewie(
stwierdzen uzytych przez Silva et al. (2017)
»raz zadac dziewieé pytan opracowanych przez
Akkerman et al. (2014).>* W trakcie analizy, pytania
uporzadkowano w skale zaproponowane wczeéniej
przez wspomnianych wyzej autordw, stosujac jednak
dwie niewielkie modyfikacje, uzasadnione koncepcja
teoretyczng oraz wymogami testu niezawodnosci.

W calym rozdziale po$wieconym badaniu
ankietowemu wyniki przedstawione sa na
nastepujacych skalach:

1. prymat woli ludu (people-centrism) — przedstawianie
zwyklych ludzi jako homogenicznej grupy i
podkreélanie idei woli ogétu, ktéra napedza
procesy polityczne oraz suwerennosci w polityce;

2. polityczny antyelitaryzm (political anti-elitism)
- poglad, ze niewielka silna grupa bezprawnie
przejeta paistwo i podporzadkowata je sobie dla
wlasnych korzysci;

3. manichejski poglgd na swiat (Manichean worldview)
— postrzeganie polityki jako ostatecznej walki
dobra ze zlem, co oznacza takze, ze zawarcie
kompromisu z druga strona jest nie do przyjecia;

4. pluralizm (pluralism) - cheé osiggniecia
kompromisu pomiedzy sprzecznymi warto$ciami,
sklonnos¢ do wystuchiwania réznych punktéw
widzenia i potrzeba wystuchiwania gloséw tych,
ktérzy sie z nami nie zgadzaja; oraz

5. elitaryzm (elitism) — przekonanie, ze zamiast
politykéw to biznesmeni i eksperci powinni staé
na czele kraju. Oczywiscie oczekuje sie, ze miedzy
elitaryzmem i pluralizmem wystepowac bedzie
powiazanie negatywne, ale, jak zobaczymy, nie
zawsze tak jest.

Przeprowadzono takze pomiar autorytaryzmu:
potrzeby podazania za decyzjami silnego przywédcy
zamiast prowadzenia dlugich debat, w ktérych
$cieraja sie rézne punkty widzenia. Na koniec,
zmierzono tez sktonnoé¢ do popierania politycznej
przemocy. Sposéb pomiaru wymienionych obszaréw
jest przedstawiony w dalszej czesci opracowania.
Jesli spojrzec na przeméwienia lideréw politycznych
w obu krajach, mozna z tatwoscig zauwazy¢, ze
wystapienia te pelne sg chwytéw retorycznych,
ktére mozna powigzaé z wymienionymi powyzej
aspektami populizmu:

22 Wielkos$¢ proby wyniosta 1 108 na Wegrzech i1 022 w Polsce.

23 Wiecej szczeg6l6w w: Castanho Silva, Bruno, Ioannis Andreadis, Eva Anduiza, Nebojsa Blanusa, Yazmin Morlet Corti, Gisela Delfino, Guillem
Rico, Saskia Ruth, Bram Spruyt, Marco Steenbergen, i Levente Littvay. Oczekuje na publikacje. “Public Opinion Surveys: a New Scale”. W: The
Ideational Approach to Populism: Theory, Method & Analysis, edited by Kirk A. Hawkins, Ryan Carlin, Levente Littvay, i Cristébal Rovira

Kaltwasser. Routledge
24 Wiecej szczegotow: https://works.bepress.com/cas_mudde/95/



Tabela 1.

Watki populistyczne w wystgpieniach Viktora Orbdna i Jarostawa Kaczyniskiego

Prymat woli ludu

+~Widzicie jak w wielu krajach Europy dystans pomiedzy ludZzmi, a ich
demokratycznie wybranymi rzagdami z dnia na dzien sie powieksza. Minister
Antal Rogén bedzie odpowiedzialny za to, by nie zdarzylo sie to u nas, na
Wegrzech. Prosze go, by wytrwale szukat punktéw porozumienia pomiedzy
ludZmi a rzadem.” - Viktor Orban, w momencie formowania nowego rzadu, 18
maja 2018 r, zZrédlo: http:// www.miniszterelnok.hu/prime-minister-viktor-

orbans-speech-upon-the-formation-of-the-new-government/

Antyelitaryzm

“Pytanie czy Unia w obecnym ksztalcie, przy straszliwej biurokracji i
zinstytucjonalizowanym kwestionowaniu panstwa narodowego jest w stanie
przetrwaé,” powiedzial polskiemu dziennikarzowi. “Wedlug mnie, nie.” -

Jarostaw Kaczynski, https://www.politico.eu/list/politico-28-class-o0f-2017-

ranking/jaroslaw-kaczynski/

Swiatopoglad manichejski

»10 jest ten nawyk donoszenia na Polske zagranicg. W Polsce jest taka fatalna
tradycja zdrady narodowej.” Powiedzial Jarostaw Kaczynski po tym, jak
niektérzy politycy opozycji poskarzyli sie wladzom unijnym na dzialania
rzadu Prawa i Sprawiedliwosci. ,I to jest wlasnie nawigzywanie do tego. To
jest jakby w genach niektdrych ludzi, tego najgorszego sortu Polakéw”.

»Dlatego oni [nasi przeciwnicy] nie cofna sie przed niczym: nie beda
argumentowad, tylko cenzorowad; nie beda walczy¢, ale podszczypywac,
kopa¢, gryz¢ i sia¢ nienawis¢ gdziekolwiek sie pojawia. My jeste$my ludZzmi
spokojnymi i pogodnymi, ale nie jeste$my ani §lepi ani naiwni. Po wyborach
bedziemy oczywiscie domagac sie rekompensaty — moralnej, politycznej i
prawne;j”. Viktor Orban, 15 marca 2018 1, zZrédto: http://www.miniszterelnok.
hu/orban-viktors-ceremonial-speech-on-the-170th-anniversary-of-the-

hungarian-revolution-of-1848/

Antypluralizm

»10 jest ten nawyk donoszenia na Polske zagranica. W Polsce jest taka fatalna
tradycja zdrady narodowej.” Powiedzial Jarostaw Kaczynski po tym, jak
niektérzy politycy opozycji poskarzyli sie wladzom unijnym na dzialania
rzadu Prawa i Sprawiedliwosci. ,I to jest wlasnie nawigzywanie do tego. To
jest jakby w genach niektérych ludzi, tego najgorszego sortu Polakow”
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KONTEKST

Populizm budowany jest na ogél na silnej
politycznej polaryzacji spoleczeristwa. W wyniku
traumatycznych skutkéw dwudziestowiecznej
historii Wegier (kleska poniesiona w Wielkiej Wojnie
i traktat z Trianon, kleska poniesiona w II wojnie
$wiatowej, Holocaust, dyktatury faszystowska i
komunistyczna oraz rok 1956), pojawily sie w
spoleczeristwie ostre podzialy pomiedzy lewa i prawg
strong sceny politycznej, przy braku powszechnie
akceptowanych politycznych wartosci.?

Ideologie nacjonalistyczne skoncentrowane na
uwolnieniu narodu od zalezno$ci od zagranicy
stanowig najwazniejszy element nacjonalistycznego
dyskursu.?® Biorac pod uwage fakt, ze w trakcie
swojej historii Wegry czesto znajdowaty sie pod
rzadami lub okupacja obcych, ideologie odwolujace
sie do suwerenno$ci narodowej sg w stanie, nawet
dzis, wywolywac silne reakcje emocjonalne. Postawy
spoleczenstwa wegierskiego ksztaltowane byly przez
mocno scentralizowane systemy polityczne, trwajace
dziesieciolecia rezimy autokratyczne i dyktatury.
Lewicowe i prawicowe systemy autokratyczne
nastepowaly jeden po drugim, dwudziestowieczna
historia kraju, to historia ciggle zmieniajacych
sie ustrojéw politycznych. W takim otoczeniu
politycznym wtadza publiczna i spoleczenstwo
obywatelskie nie zostaly od siebie oddzielone; ci,
ktérzy byli u wladzy systematycznie rozszerzali
swoja kontrole nad samodzielnie funkcjonujacymi
spotecznosciami i usitowali zlikwidowaé niezalezne
spoleczenstwo obywatelskie. Ludzie i naréd tylko
teoretycznie znajdowali sie¢ w centrum polityki.
W rzeczywistosci wiekszos¢ spoteczenstwa nigdy
nie czula, ze ma w polityce co$ do powiedzenia,
spoleczenistwo i elity byly od siebie catkowicie
odseparowane, a to poczucie pozostato niezmienne

nawet w otoczeniu demokratycznym, tworzac w ten

sposéb podatny grunt dla populizmu.?’

W skali europejskiej, poziom politycznej polaryzacji
nawet dzi§ pozostaje na Wegrzech, podobnie jak w
Polsce, wysoki. Zaufanie miedzy ludZmi i zaufanie do
instytucji jest mate.?® Regularne badania ankietowe
prowadzone przez wegierski osrodek badawczy Tarki,
zwracajace szczegdlng uwage na badanie struktury
zaufania i wartosci, sugeruja, ze ponad polowa
Wegréw nie ufa swoim wspélobywatelom, co oznacza,
ze ponad 50% spoleczenistwa uwaza, ze na ogé6t lub
wcale nie mozna ufa¢ innym ludziom. Moze sie to
wigzad ze spotecznym przekonaniem podzielanym
przez dwie trzecie Wegrdéw, ktérzy uwazaja, ze oni
sami s3 godni zaufania, ale innym ufa¢ nie mozna.

Jesli chodzi o zaufanie instytucjonalne, Wegry
zajmuja jedno z ostatnich miejsc zar6wno w Europie
jak i wéréd krajéow byltego bloku wschodniego
- to znéw podatny grunt dla populizmu.
Charakterystyczne dla takiej sytuacji jest to, ze
$rednie zaufanie obywatela do przedstawicieli
waznych zawodéw jest dramatycznie niskie (35%):
na przyklad do postéw, bankieréw i dziennikarzy.
Szef Tarki, Istvan Gyorgy Téth stwierdzit kiedys
sarkastycznie, ze Wegrzy maja tendencje nie ufaé
instytucjom, z ktérymi majg najbardziej bezposredni
kontakt: politykom, na ktérych glosuja, mediom, z
ktérych korzystaja i bankom, w ktérych trzymaja
pienigdze.”

+ Zaufanie w polityce zalezy gtéwnie od tego, kto
jest przy wladzy, a kto w opozycji — to przejaw
polaryzacji, ktéra nie jest wylaczna domenga
Wegier. W 2009 r., prawica nie ufata instytucjom
i niektérym aktorom politycznym, w najlepszym
razie ufala tylko opozycji (swoim wlasnym
reprezentantom politycznym); w 2013 r. to lewica
nie ufala nikomu poza, co najwyzej, opozycja (np.
swoim wiasnym reprezentantom politycznym).

Dla Wegréw prawa obywatelskie i polityczne sa

mniej wazne niz przecietnie dla obywateli krajéw

Europy zachodniej, na co dzierr duzo mniej aktywnie

udzielaja sie w polityce, s3 mniej tolerancyjni wobec

25
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www.project-syndicate.org/commentary/populism-stronger-in-eastern-europe-by-slawomir-sierakowski-2018-01.

26

27
417-435.

28
29

19

Buzalka, J. (2008). Europeanisation and post-peasant populism in Eastern Europe. Europe-Asia Studies, 60(5), Populism in Eastern Europe.

Lane, D. 2005. ‘Social Class as a Factor in the Transformation of State Socialism’. Journal of Communist Studies and Transition Politics, 21(4):

https://www.viennapolicyconference.org/wp-content/uploads/2015/10/trust-within-europe-vienna-policy-con-20151030.pdf
Tarki, ,Ertékek 2013”, 2013. oktéber http://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/2013/2013_zarotanulmany_gazd_kultura.pdf.



opinii odbiegajacych od pogladéw wiekszosci,
a samorealizacji nie uwazajg za co$ bardzo
istotnego. Na Wegrzech niski jest tez poziom
partycypacji spotecznej. Ludzie rzadko spotykaja
sie z przyjaciélmi, s mniej sklonni pomagac sobie
nawzajem, nie odwiedzaja klubéw czy organizacji
spolecznych tak czesto, jak ma to miejsce w krajach
zachodnich. Zatomizowane spoteczenistwo i niski
poziom kapitalu spotecznego, to znéw dobry
fundament dla autorytarnych populistéw.°

Wedlug badania Pew Research Centre z 2017
r.3! ludno$¢ Wegier jest najmniej ze wszystkich
Europejczykéw przywigzana do demokracji
przedstawicielskiej. Polska zajmuje w tym rankingu
przedostatnie miejsce. Poparcie dla demokracji jest
zazwyczaj wyzsze w krajach o wyzszych dochodach,
jednak oba wspomniane kraje nalezg do lideréw, jesli
chodzi o poziom aprobaty dla niedemokratycznych
alternatyw. W efekcie, tylko 18% wegierskich
respondentéw uwaza sie za przywigzanych do
demokracji przedstawicielskiej, a 60% uwaza
mniej demokratyczne formy rzagdéw za mozliwe do
przyjecia.®? Charakterystyczne jest to, ze najbogatsi sg
najbardziej zadowoleni z funkcjonowania demokracji,
a takze to, ze najwieksze r6znice wystepuja pomiedzy
wyborcami prorzadowymi a wyborcami opozycji.
Chociaz poparcie dla demokracji bezposéredniej jest
nizsze niz $rednia europejska, poparcie dla rzadéw
technokratycznych jest najwyzsze na Wegrzech
- mozna powiedzie¢, ze jest wyjatkowo wysokie.
Autokracja jest odrzucana, chociaz przez nizszy niz
$redni odsetek respondentéw — podobnie jak rzady
wojskowe.

Subindeks mierzacy postawy antyestablishmentowe
w badaniu Political Capital DEREX Index* wskazuje,
ze na Wegrzech zaufanie jest wyjatkowo niestale.
Fidesz, bedac przy wladzy, mégt z tego korzystacd:
bardzo wysoki poziom nieufnosci wobec instytucji
w latach 2009-2010 pomégt partii realizowac prog-
ram przeksztalcen bez zadnych protestéw ze strony
spoteczenistwa.
Jednak s3 tez i inne powody narastania populizmu.
Osrodek Pew Research®!, w opracowaniu
opublikowanym w grudniu 2016 r. ttumaczy?
umacnianie sie postaw antyestablishmentowych w
spoleczenstwie nastepujacymi trzema czynnikami
(poza kwestig zaufania do instytucji politycznych):
+ Niepokéj egzystencjalny, niepewnosé
ekonomiczna,
+ Obawy o bezpieczenistwo, terroryzm,
+  Obawy kulturowe, tozsamosciowe (migracja).

Zgodnie z tym, co znajdujemy w literaturze
przedmiotu®’, postawy spoleczne zwigzane z
terroryzmem, obawami o podlozu kulturowym
i tozsamosciowym okazaly sie najwazniejszymi
czynnikami napedzajacymi (prawicowy) populizm.
Na przyktad, w 9 na 10 badanych panstw, wiekszos¢
wskazata na Panistwo Islamskie jako najwazniejsze
zagrozenie dla ich kraju. Srednio 59% Europejczykéw
uwazalo, ze naplyw imigrantéw zwiekszyl szanse
wystapienia ataku terrorystycznego w ich kraju.
Odsetek ten byl znaczaco wyzszy na Wegrzech
i w Polsce, odpowiednio 76% i 71%, co mozna
czesciowo wyttumaczy¢ lokalnymi kampaniami i

dzialaniami politycznymi skierowanymi przeciwko

30 Tarki, ,Ertékek 2013”, 2013. oktéber http://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/2013/2013_zarotanulmany_gazd_kultura.pdf.

31 Richard Wike et al., “Globally, Broad Support for Representative and Direct Democracy,” Pew Research Center’s Global Attitudes Project (blog),
October 16, 2017, http://www.pewglobal.org/2017/10/16/globally-broad-support-for-representative-and-direct-democracyl/.
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Index ten ma warto$¢ wyrazong w procentach: pokazuje udzial wyborcéw, ktérzy, w danym spoleczenstwie moga by¢ psychologicznie (jesli
chodzi o ich postawy i zestaw wartosci) podatni na autorytarne, ultranacjonalistyczne, antysystemowe ideologie i dziatania polityczne, ktére
sie z nimi wigza. Przy pomocy Indeksu DEREX, konkretne kraje europejskie poréwnywano pod wzgledem proporcji takich grup. Organizacja
Political Capital opracowala ten hierarchicznie zbudowany Indeks na podstawie wlasnego modelu teoretycznego i w oparciu o wyliczenia z bazy
danych European Social Survey (ESS), wszechstronnego, reprezentatywnego badania postaw i warto$ci przeprowadzanego co dwa lata — do tej
pory przeprowadzono 6 edycji ESS, w ktérych przebadano ponad 30 krajow. DEREX, ogélnie rzecz biorac, rozréznia cztery gtéwne kategorie: (1)
uprzedzenia i szowinizm socjalny; (2) orientacja na prawicowe wartosci; (3) postawy antyestablishmentowe; (4) obawa, nieufnos¢, pesymizm.
W niniejszym opracowaniu znaczenie maja wartosci subindeksu postawy antyestablishmentowe. Do kategorii tej naleza respondenci, ktérzy
sa wyjatkowo nieufni wobec elity politycznej (politykéw i zgromadzenia narodowego), systemu prawnego i wladz (policja i system prawny),
instytucji miedzynarodowych (Unia Europejska lub ONZ) lub ustroju politycznego (rzad i demokracja).

Richard Wike, “4 Factors Driving Anti-Establishment Sentiment in Europe,” Pew Research Center (blog), December 6, 2016, http://www.
pewresearch.org/fact-tank/2016/12/06/4-factors-driving-anti-establishment-sentiment-in-europe/.

Zobacz na przyktad: Oesch, D. (2008). Explaining workers’ support for right-wing populist parties in Western Europe: Evidence from Austria,
Belgium, France, Norway, and Switzerland. International Political Science Review, 29(3), 349-373.
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uchodzcom.*® Obawy kulturowe dotyczace migracji
maja z tym wszystkim zwigzek: czterech na
dziesieciu respondentéw wegierskich uwazalo,
ze wielokulturowo$é jest czyms$ ztym, a imigracja
zagraza kulturze narodowej. Co wiecej, poziom
ksenofobii takze byt na Wegrzech wysoki, nawet
przed eskalacjg kryzysu migracyjnego w roku 2015,
niezaleznie od faktu, ze nie sg one dla imigrantéw
krajem docelowym. W rzeczywistosci liczby te byly
wyzsze niz w krajach Europy zachodniej z duzymi
spolecznosciami imigrantéw.*’

W wyniku rzadowych kampanii, ekstremalna
ksenofobia na Wegrzech bije rekordy. Wedtug badan
opinii publicznej Tarki prowadzonych regularnie
od czasu przemian demokratycznych, ekstremalna
ksenofobia osiggneta rekordowy poziom w kwietniu
2015 r., kiedy to 46% respondentéw stwierdzito, ze
nie pozwoliliby ani jednej osobie szukajgcej azylu na
wjazd do kraju.® Ankieta z poczatku 2016 r. pokazata,
ze 53% respondentéw nie pozwolitoby uchodzcom
na wjazd na Wegry. W styczniu 2017 r., 60% calej
populacji catkowicie sprzeciwilo sie obecnosci oséb
szukajacych azylu, a tylko nieco ponad jedna trzecia

SPOJRZENIE Z BLISKA

z nich rozwazylaby ewentualne zezwolenie komus na
wjazd do kraju.®

WYNIKI ANKIETY NA WEGRZECH

Pomimo wszystkich prowadzonych do tej pory
badan, nie bylo systematycznej analizy postaw
populistycznych na Wegrzech przeprowadzonej na
reprezentatywnej probie. Ponizej przedstawiamy
wyniki dotyczace Wegier, aby pokazac bardziej
szczegbdtowy obraz sytuacji.

PRYMAT WOLI LUDU

Po pierwsze, zbadalismy najbardziej ,,niewinng”
forme populizmu: odwolanie sie do woli ludu.
Na Wegrzech panuje zdecydowana zgoda co
do tego, ze ludzie powinni byé najwyzszym
priorytetem dla politykow. Ogromna wiekszos¢
respondentéw zgadza sie, ze politycy powinni zawsze
uwaznie wstuchiwac sie w problemy ludzi. Prawie taki
sam odsetek (67%) uwaza, ze wola ludu powinna by¢
najwyzsza zasadg kierujaca polityka Wegier.

Rys. 7: Postawy skladajqce sie na poparcie idei prymatu woli ludu na Wegrzech (proporcje odpowiedzi w %)
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Politycy powinni zawsze uwaznie
wsluchiwa¢ sie w problemy ludzi.

Politycy nie musza poswiecad czasu na
kontakt ze zwyklymi ludZmi, aby dobrze

wykonywaé swoja prace.

Wola ludu powinna by¢ najwyzsza zasada
kierujaca polityka tego kraju
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Wike, “4 Factors Driving Anti-Establishment Sentiment in Europe.”

Péter Kreko and Attila Juhdsz, “Scaling the Wall,” Foreign Affairs, 30 lipca 2015, https://www.foreignaffairs.com/articles/hungary/2015-07-30/
scaling-wall.

W oparciu o regularne badania Tarki. Badacze zadajg nastepujace pytanie: ,,Czy Wegry powinny przyjmowaé wszystkich poszukujacych
azylu czy nikogo czy tez powinny rozwazy¢ kogo przyjmowac?” Respondenci, ktérzy nie pozwoliliby zadnym uchodzcom na wjazd na Wegry
wykazuja sie ksenofobig, ksenofile zas to ci, ktérzy pozwoliliby na wjazd wszystkim uchodzcom. Rozwazni to ci, ktérzy wybieraja opcje ,to
zalezy”, wskazujac, ze potrzebowaliby wiecej informacji, zeby podja¢ decyzje. Sktonni byliby rozwazy¢ argumenty zaréwno ,.za” jak i ,przeciw”.

Endre Sik, “Rekordot Déntott Az Idegenellenesség Magyarorszagon,” 2017, http://nepszava.hu/cikk/1119911-rekordot-dontott-az-
idegenellenesseg-magyarorszagon.
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Rys. 8: Wyniki dla idei prymatu woli ludu w réznych grupach (srednia odpowiedzi w skali 1-5, gdzie wyzsza liczba

oznacza bardziej zdecydowang zgode ze stwierdzeniami typowymi dla idei prymatu woli ludu)
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39% respondentdw nie zgodzilo sie ze stwierdzeniem,
ze , Politycy nie musza poswiecac czasu na kontakt
ze zwyklymi ludzmi, aby dobrze wykonywac¢ swoja
prace,” podczas gdy 29% sie z nim zgodzito.***' Jak
widaé, te odpowiedzi nie koreluja z pozostatymi
dwoma pytaniami. (Szczegétowy rozklad odpowiedzi,
patrz: Zalacznik na koricu dokumentu.)

Wyniki analizy regresji **wskazuja, ze wyzsze
wyksztalcenie prowadzi do nizszego poziomu
poparcia dla idei prymatu woli ludu.*®* Region
zamieszkania jest takze istotng zmienng
objasniajaca te postawe: osoby mieszkajace w
zachodnich Wegrzech** s3 bardziej przywiazane
do idei prymatu woli ludu niz ci, ktérzy mieszkaja
w Budapeszcie i na wschodzie kraju. Che¢ udziatu w
wyborach i preferencje partyjne okazaly sie lepszymi
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glosowad | glosowaé| glosowac | glosowac

Zamiar glosowania

predyktorami poparcia dla tej idei: wyborcy Fideszu
byli o wiele mniej przywigzani do idei prymatu
woli ludu niz osoby glosujace na inne partie.
Jest to ciekawy wynik w $wietle faktu, ze politycy
Fideszu wykorzystuja odwolywanie sie do woli ludu
jako aksjomatu politycznej legitymizacji, a takze
najczesciej stawiajg znak réwnosci miedzy soba a
wolg ludu. Jak powiedziat Viktor Orban na ostatnim
zjezdzie partii Fidesz: , Ludzie wiedzg jaka jest sytuacja,
nawet jesli tak dostownie tego nie wyrazajg. Prawdg jest
takze, ze glosy Wegrow nieraz ich zawodzq, kiedy majg
sie wypowiedzieé na temat tego, jak poprawic sytuacje.
Ale tacy wtasnie jestesmy. Wegrzy wiedzg doktadnie,
jak sytuacja wyglgda i dlatego dzis na Wegrzech nie ma
nastroju do zmiany wiadzy (...) Co wiecej, obywatele
przejawiajacy wieksza chec udzialu w wyborach
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Co wiecej, kolejne 29% wybralo opcje ‘ani tak, ani nie’. Pokazuje to, ze opinie wobec tego stwierdzenia sa raczej podzielone, a poziom niepewnosci
dos¢ wysoki.

Bytlo to pytanie sformutowane w formie przeczacej zaproponowane przez Silva et al., w celu rozréznienia pomiedzy rzeczywistym poparciem
dla populizmu a przyzwoleniem, afirmacja i zgoda.

Przeprowadzono analize hierarchicznej wielokrotnej regresji liniowej w celu ujawnienia czynnikéw objasniajacych przywigzanie do idei
prymatu woli ludu. Zmienne spoteczno-demograficzne (pte¢, wiek, najwyzszy poziom wyksztalcenia, typ miejscowosci i region) zostaty
wprowadzone w pierwszym bloku, natomiast preferencje partyjne i che¢ udzialtu w wyborach wprowadzono pézniej w drugim bloku. W ten
sposéb zmienne wprowadzane bylty we wszystkich kolejnych analizach regresji.

Zagregowano odpowiedzi na te trzy pytania do jednej skali (skala dla idei prymatu woli ludu), obliczajac srednia niewazong z tych odpowiedzi.
Przed obliczeniem $redniej, pytanie sformutowane w formie przeczacej zostato odwrécone. W konsekwencji, przedziat skali jest identyczny z
przedzialem dla pytania w formie pierwotnej (tj. od 1 do 5), gdzie najwyzsza liczba oznacza bardziej zdecydowang zgode z pogladem typowym
dla idei prymatu woli ludu.

Obejmuje powiaty potozone na zachéd od Dunaju: Baranya, Fejér, Gy6r-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Somogy, Tolna, Vas, Veszprém,
Zala.
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okazali sie bardziej przywiazani do idei prymatu
woli ludu. Jednak osoby po drugiej stronie spektrum,
najbardziej bierne, na ogét osiagaja tak samo wysoki
wynik na skali prymatu woli ludu, jak wiekszos¢
aktywnych wyborcéw.

Krétko méwiac, osoby gorzej wyksztalcone,
zamieszkujace zachodnia cze$é¢ Wegier, wyborcy
opozycji i ci, ktérzy deklarujg che¢ udzialu w
wyborach bardziej sktaniajg sie w strone uznania
prymatu woli ludu.

POLITYCZNY ANTYELITARYZM

Negatywne uczucia wobec elit s3 warunkiem sine
qua non populizmu. Nie dziwi wiec, ze wiekszos¢
Wegrow poddaje w watpliwosé intencje osob
wybranych na wysokie stanowiska panstwowe.
54% uczestnikéw badania zgodzilo sie, ze rzad jest
w duzej czesci kierowany przez kilka dbajacych o

siebie duzych grup interesu. Co wiecej, tylko 31%

uznalo, ze urzednicy rzadowi wykorzystuja swoja
wladze, aby poprawi¢ warunki zycia ludzi. 58%
respondentéw bylo zdania, ze sporo 0oséb w rzadzie
jest nieuczciwych. 62% stwierdzito, ze ,Wybierani
przez nas urzednicy méwia za duzo, a zbyt malo
dziatajg.™®

Wyniki analizy regresji*® wskazuja, ze region
zamieszkania i preferencje partyjne odgrywaja
najwieksza role w objasnieniu politycznego
antyelitaryzmu.*” Osoby mieszkajace w zachodnich
Wegrzech przejawiaja wiekszy polityczny
antyelitaryzm niz mieszkaicy Budapesztu
czy wschodnich Wegier. Jak mozna bylo sie
spodziewaé, wyborcy skrajnie prawicowej par-
tii Jobbik przejawiali postawy znacznie bardziej
antyelitarystyczne niz wyborcy innych partii, zas
wyborcy Fideszu okazali sie najmniej przeciwni
elitom. Jest to kolejny przyklad, gdzie wyborcy
Fideszu nie zachowuja sie tak, jak powinni
sie zachowywa¢ podrecznikowi populisci: s3

Rys. 9: Postawy politycznego antyelitaryzmu na Wegrzech (proporcje odpowiedzi w %)
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Wybierani przez nas urzednicy méwia za
duzo, a zbyt malo dziataja.

m Catkowicie si¢ zgadzam
Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam

m Calkowicie sie nie zgadzam

Raczej sie zgadzam
Raczej sie nie zgadzam
NW/BO

45 Jednakze wysoki odsetek odpowiedzi ,ani tak, aninie” (pomiedzy 30% a 39%) pokazuje, ze wsr6d ludzi panuje spora niepewnos¢, jesli chodzi

o polityczny antyelitaryzm.

46 Tuznowu zastosowano analize hierarchicznej wielokrotnej regresji liniowej, by dowiedzie¢ si¢ jakie czynniki wyjasniaja zjawisko politycznego

antyelitaryzmu.

47 Utworzono skale politycznego antyelitaryzmu z tych czterech pytan obliczajac srednig niewazong odpowiedzi. Przed obliczeniem $redniej,
pytanie sformulowane w formie przeczacej zostalo odwrécone. Ostateczny przedziat skali jest identyczny z przedziatem dla pytania w formie
pierwotnej (od 1 do 5), a wyzsza liczba oznacza silniejszy polityczny antyelitaryzm.

23



Rys. 10: Wyniki opisujgce polityczny antyelitaryzm w réznych grupach wyborcéw (Srednia odpowiedzi w skali 1-5,

gdzie najwyzsza liczba oznacza najbardziej zdecydowang zgode ze stwierdzeniami antyelitarystycznymi)
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nie tylko mniej przywiazani do idei prymatu
woli ludu, ale takZe mniej antyelitarystyczni.
Jednak jesli chodzi o organizacje miedzynarodowe,
wyborcy Fideszu wydaja sie by¢ bardziej negatywnie
nastawieni do elit: np. tylko 30% z nich jest sktonnych
ufac Parlamentowi Europejskiemu, co jest wynikiem
znacznie ponizej $redniej krajowej i nizszym niz
poziom zaufania u wyborcéw opozycji (39%).
Podsumowujac wyniki: mieszkarnicy zachodnich
Wegier i wyborcy Jobbiku sg najbardziej negatywnie
nastawieni do elity krajowej, podczas gdy ci, ktérzy
mieszkaja w Budapeszcie i na wschodzie Wegier oraz
wyborcy Fideszu przejawiaja najbardziej pozytywne
nastawienie wobec rzadzacych politykéw.

MANICHEJSKI POGLAD NA SWIAT

Niebezpiecznym aspektem populizmu jest
to, ze tworzy on bardzo ostra dychotomie
pomiedzy dobrem (ludzie) a zltem (elity i ich
przedstawiciele). Dobra wiadomos¢ jest taka,
ze taki dualistyczny swiatopoglad, ostry,
czarno-bialy sposo6b myslenia o polityce nie
jest wsrod respondentéw zbyt powszechny.
Tylko 19% zgodzilo sie, ze mozna oceni¢, czy dana

Preferencje partyjne

Jobbik LMP MSZPp

osoba jest dobra czy zla, znajac jej poglady polityczne,
a 53% respondentéw uznalo, ze ludzie, z ktérymi nie
zgadzaja sie co do pogladéw politycznych, nie s3 zli.
24% zaakceptowalo stwierdzenie, ze ludzie, z ktérymi
nie zgadzaja sie co do pogladéw politycznych, s3 po
prostu zle poinformowani. Zalozenie, ze polityka
ostatecznie sprowadza sie do walki miedzy dobrem
a zlem zostalo poparte tylko przez jedng czwartg
populacji (25%)*8.

Zta wiadomos¢ jest taka, ze wyborcy Fideszu
charakteryzuja sie silniejszym $wiatopogladem
manichejskim*® niz wyborcy wspierajacy inne
partie. Na drugim miejscu jesli chodzi o popularnos¢
mysélenia na sposéb manichejski sg wyborcy Koalicji
Demokratycznej [DK], lewicowej partii, na ktérej
czele stoi byly premier Ferenc Gyurcsany. Tak wiec
czarno-bialy sposéb myslenia nie jest wylgcznie
domeng obecnie rzadzacych.

Analiza regresji ujawnita takze co moze ttumaczy¢
taki poglad na $wiat. Istnieje korelacja pomiedzy
wiekiem a mys$leniem dualistycznym: im ludzie
sa mlodsi, tym bardziej postrzegaja polityke w
kategoriach czarno-biatych. Mieszkanicy Budapesztu
i wschodnich Wegier bardziej sktaniali sie ku takiemu
my$leniu niz ludzie mieszkajacy na zachodzie

48 Odsetek opinii niezdecydowanych (ani tak, ani nie) wyniést od 20% do 31%, pokazujac, ze na ten temat opinie sa dos¢ rozbiezne.

49 Wryliczono $rednig niewazong odpowiedzi i utworzono skale dla swiatopogladu manichejskiego na podstawie tych czterech elementéw. Przed
obliczeniem $redniej, pytanie sformutowane w formie przeczacej zostalo odwrécone. Przedziat tej skali jest identyczny z przedziatem dla
pytania w pierwotnej formie (1 do 5): wyzsza liczba oznacza swiatopoglad w wiekszym stopniu manichejski.
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Rys. 11: Manichejski sposéb myslenia na Wegrzech (proporcje odpowiedzi w %)
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Mozna ocenié, czy dana osoba jest dobra czy
zta, znajac jej poglady polityczne.
Ludzie, zktérymi nie zgadzam sie co do
pogladéw politycznych, nie sa zli.

Ludzie, zktérymi nie zgadzam sie co do
pogladéw politycznych, sa po prostu zle
poinformowani.

Polityka ostatecznie sprowadza sie do walki
miedzy dobrem a ztem.

m Catkowicie sie zgadzam Raczej sie zgadzam
Anisie zgadzam, ani nie zgadzam Raczej sie nie zgadzam
m Catkowicie sie nie zgadzam = NW/BO

kraju. Wyzszy wynik jesli chodzi o manichejski
$wiatopoglad skutkowatl brakiem checi do udziatu
w wyborach.
Konkludujac, ludzie mtodsi, mieszkancy

Budapesztu i wschodnich Wegier, wyborcy Fideszu i
DK oraz ci, ktérzy nie chca bra¢ udzialu w gtosowaniu
sa bardziej sklonni postrzega¢ polityke w kategoriach
czarno-biatych.
Rys. 12: Wyniki opisujgce manichejski swiatopoglgd w réznych grupach (Srednia odpowiedzi w skali 1-5, gdzie wyzsza
liczba oznacza bardziej zdecydowanq zgode ze stwierdzeniami o charakterze manichejskim)
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Rys. 13: Postawy pluralistyczne na Wegrzech (proporcje odpowiedzi w %)
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W demokracji wazne jest wypracowywanie
kompromiséw pomiedzy ré6znymi punktami
widzenia.

Stuchanie opinii r6znych grup spotecznych
jest wazne.

Réznorodnosc ogranicza moja wolnosé.

m Catkowicie sie zgadzam
Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam
m Catkowicie sie nie zgadzam

PLURALIZM

Kolejna wazna i niebezpieczna cecha populizmu
to jego antypluralistyczny charakter: populisci
maja tendencje do myslenia o ludziach jako o
homogenicznej grupie i twierdza, ze podzialy
polityczne s3 niepotrzebne i niebezpieczne,

Raczej sie zgadzam
Raczej sie nie zgadzam
NW/BO

bo podwazaja (narodow3) jednosé. Dob-
ra wiadomosé jest taka, ze wsrod Wegrow
przewaza poparcie dla pluralizmu, chociaz
wynik ten nalezy traktowaé ostroznie.®® 72%
respondentéw zgodzilo sie, ze w demokracji wazne
jest wypracowywanie kompromiséw pomiedzy
r6znymi punktami widzenia, a 54% uwazalo, ze

Rys. 14: Wyniki opisujgce pluralizm w réznych grupach (Srednia odpowiedzi w skali 1-5, gdzie wyzsza liczba oznacza

bardziej zdecydowang zgode ze stwierdzeniami o charakterze pluralistycznym)
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50 Jednak postawy pluralistyczne mogga sie wigza¢ z efektem spotecznych oczekiwan (tj. niektorzy respondenci moga udziela¢ odpowiedzi, ktére
ich zdaniem sg spolecznie akceptowalne zamiast wyrazac to, co naprawde mysla na dany temat) i stad wysoki poziom zgody ze stwierdzeniami

wspierajgcymi réznorodnosc.

26



POPULIZM | TRYBALIZM W POLSCE | NA WEGRZECH: SPOJRZENIE Z BLISKA

stuchanie opinii réznych grup spotecznych jest
wazne. 49% nie zgodzilo sie ze stwierdzeniem, ze
réznorodnos¢ ogranicza ich wolnos¢, a tylko 21%
zgodzilo sie z tym zdaniem.”

Wyniki analizy regresji wskazujg, ze osoby
mieszkajace na zachodzie Wegier sa bardziej
pluralistyczne®® w swych zapatrywaniach niz
mieszkancy Budapesztu i reszty kraju. Osoby
wyrazajace wieksza cheé udziatu w wyborach okazaly
sie takze bardziej pluralistyczne w swoich postawach.

Ogoélnie rzecz biorac, mozna stwierdzié, ze
mieszkanie na terenie zachodnich Wegier oraz
chec¢ udziatu w wyborach to pozytywne zmienne
objasniajace pluralizm, natomiast glosowanie na
Fidesz wystepuje w negatywnej korelacji z potrzeba
réznorodnosci opinii.

ELITARYZM

Jednym z zaskakujacych wynikéw badania jest to,
ze niektére formy elitaryzmu i antyelitaryzmu
niekoniecznie muszg sta¢ w sprzecznosci. Ktos
moze na przyklad nie mieé¢ zaufania do elit

politycznych, uwazajac jednoczesnie, ze krajem
powinni rzadzi¢ biznesmeni i eksperci zamiast
wybieranych w wyborach politykéw. Wegrzy, mimo
antyelitarystycznej postawy wobec politykow,
na ogol zgadzaja sie z innymi stwierdzeniami
o charakterze elitarystycznym. 48% uwazalo na
przyklad, ze politycy powinni raczej prowadzi¢ niz
podazaé za ludzmi. 31% respondentéw zgadzalo sie,
ze kraj bylby lepiej rzadzony, gdyby podejmowanie
waznych decyzji pozostawiono odnoszacym sukcesy
ludziom biznesu, za$ 47% wolato niezaleznych
ekspertéw. Jednakze 30% - 36% wybieralo odpowiedz
‘ani tak, ani nie’, co oznacza, ze poziom niepewnosci
co do tych stwierdzen jest wiréd respondentéw
wysoki.

Wyniki analizy regresji®® pokazuja, co ciekawe,
ze poziom elitaryzmu®* jest wyzszy w mniejszych
miastach i miejscowosciach: im wieksze miasto,
tym mniej elitarystycznie nastawieni mieszkancy.
Podobnie osoby gorzej wyksztalcone takze okazywaly
sie bardziej elitarystyczne. To znéw pokazuje, ze
nienawié¢ do elit niekoniecznie musi by¢ silniejsza
w grupach spotecznych skupiajacych ludzi mniej

Rys. 15: Postawy elitarystyczne na Wegrzech (proporcje odpowiedzi w %)
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Politycy powinni raczej prowadzié niz
podazaé za ludzmi.

Nasz kraj bytby lepiej rzadzony, gdyby
podejmowanie waznych decyzji
pozostawiono odnoszacym sukcesy ludziom
biznesu.

Nasz kraj bylby lepiej rzadzony, gdyby
podejmowanie waznych decyzji
pozostawiono niezaleznym ekspertom.

B Catkowicie sie zgadzam
Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam
m Catkowicie sie nie zgadzam

Raczej sie zgadzam
Raczej sie nie zgadzam
NW/BO

51 Odpowiedzi wyrazajace brak pewnosci stanowia 17% - 24%, czyli mniej niz w przypadku stwierdzen wyrazajacych polityczny antyelitaryzm
lub $wiatopoglad manichejski, tak wiec mniejsza tu jest r6znorodnos¢ opinii i niepewnosé wéréd respondentéw.

52 Skale pluralizmu obliczono na podstawie tych trzech pytan, wyliczajac srednig niewazong odpowiedzi. Przed obliczeniem $redniej, pytanie

sformutowane w formie przeczacej zostato odwrécone. Przedziat skali (od 1 do 5) jest identyczny z przedziatem dla pytania w formie pierwotne;j,

co oznacza, ze wyzsza liczba wskazuje na wyzszy poziom pogladéw pluralistycznych i silniejsza potrzebe réznorodnosci opinii.

53 Zastosowano analize hierarchicznej wielokrotnej regresji liniowej, by dowiedzie¢ sie jakie s3 mozliwe wytlumaczenia dla elitaryzmu.

54 Odpowiedzina te trzy pytania zostaly zagregowane w jedng skale opisujaca elitaryzm, z wykorzystaniem sredniej niewazonej odpowiedzi. W
efekcie, przedzial skali jest identyczny z przedziatem dla pytania w formie pierwotnej (od 1 do 5): wyzsza liczba oznacza bardziej zdecydowana

zgode ze stwierdzeniami typowymi dla elitaryzmu.



Rys. 16: Wyniki opisujqce zjawisko elitaryzmu w réznych grupach (Srednia odpowiedzi w skali 1-5, gdzie wyzsza

liczba oznacza bardziej zdecydowang zgode ze stwierdzeniami o charakterze elitarystycznym)
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uprzywilejowanych: wiara w mit, ze biznesmeni i
eksperci sa dobrzy w kierowaniu krajem podzielana
jest bardziej wéréd oséb niewyksztatconych
mieszkajacych na wsi. Elektorat opozycyjnej par-
tii lewicowej DK okazat sie by¢ znacznie bardziej
elitarystyczny niz wyborcy innych partii. Zwolennicy
Fideszu okazali sie najmniej elitarystyczni.

Podsumowujac, zwolennicy DK, mieszkancy
malych miast i wsi oraz osoby gorzej wyksztatcone
zwykle stawiaja na elity.

Podsumowujac rezultaty powyzszych wyliczen,
mozemy stwierdzi¢, ze rédzne oblicza populizmu
zalezg w duzym stopniu od regionu, w ktérym
respondenci mieszkaja, od ich preferencji partyjnych
oraz checi udzialu w wyborach. Jednakze wiek, pte¢,
typ miejscowosci i poziom wyksztalcenia w populacji
Wegréw praktycznie nie mialy zwigzku z akceptacja
populistycznej retoryki. Generalnie preferencje
partyjne okazaly sie zdecydowanie najwazniejsza
zmienng objasniajaca, duzo bardziej znaczacg niz
wszystkie inne zmienne spoleczno-demograficzne.

Preferencje partyjne

Jobbik LMP MSZPp

ZWIAZEK POMIEDZY POPULIZMEM,
AUTORYTARYZMEM | AKCEPTACUJA
PRZEMOCY

W naszym opracowaniu chcieli$my takze zrozumie¢,
w jaki spos6b i za pomocg jakich §rodkéw populizm
moze stac sie naprawde zlowrogi, dlatego badalismy
takze poziom autorytaryzmu i akceptacji przemocy
w zyciu publicznym oraz ich zwigzek z pewnymi
cechami populizmu. Autorytaryzm nie wydaje sie by¢
cecha dominujaca wéréd wegierskich respondentéw:
26% z nich zgodzilo sie ze stwierdzeniem, ze nasz kraj
bylby lepiej rzadzony, gdyby podejmowanie waznych
decyzji pozostawiono silnemu przywédcy zamiast
wybieranym w wyborach politykom podczas gdy 36%
sie z tym nie zgodzito. 27% nie byto pewnych.
Jezeli chodzi o stosowanie przemocy w ustroju
demokratycznym, pocieszajace jest to, ze 83%
respondentéw uznalo, ze w demokracji uzycie
przemocy w celu osiggniecia jakiegokolwiek celu jest
catkowicie nie do przyjecia, a tylko 11% dopuszczato
stosowanie przemocy w przypadku, gdy jest to
konieczne do osiggniecia waznych celé6w. Badani
odpowiadali na to pytanie z duzg dozg pewnosci®.
W najwiekszych grupach o okreslonych
preferencjach partyjnych, zwolennicy najwiekszej
partii lewicowej MSZP wydaja sie by¢ najbardziej

55 Tylko 6% wybrato odpowiedz ‘ani nie, ani tak’.
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Rys. 17: Postawy autorytarne na Wegrzech (zgoda ze stwierdzeniem: Nasz kraj bytby lepiej rzqdzony, gdyby

podejmowanie waznych decyzji pozostawiono silnemu przywédcy zamiast wybieranym w wyborach politykom, %)

m Catkowicie sie zgadzam
Raczej sie zgadzam
Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam
Raczej sie nie zgadzam

B Catkowicie sie nie zgadzam
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otwarci na stosowanie przemocy w polityce (21%).
Odsetek zwolennikéw partii rzadzacej oraz Jobbiku,
ktérzy aprobuja stosowanie przemocy jest bliski
$redniej dla calej préby (11%). Zwolennicy innych
partii opozycyjnych, lewicowej DK i partii zielonych
LMP, s3 najmniej sktonni akceptowaé przemoc
(odpowiednio 8% i 4%).

Manichejski spos6b widzenia $wiata, pluralizm
i elitaryzm okazaly sie znaczacymi zmiennymi
objasniajacymi autorytaryzm: wyzsze poparcie
dla manichejskiego $wiatopogladu i elitaryzmu
oraz brak pluralizmu pozwalaly przewidywaé
pragnienie silnego przywddcy. Tak wiec ci, ktorzy

widza polityke w czarno-bialych barwach, nie
potrzebuja réznorodnosci opinii i uwazaja,
Ze to elity powinny rzadzié, beda z wigkszym
prawdopodobiennstwem podazac za silnym
przywodca.

Jednakze tylko brak pluralizmu i brak
elitaryzmu okazaly sie istotne dla objasnienia
akceptacji przemocy. Podsumowujac, ci, ktorzy
nie akceptuja réznorodnosci opinii i nie
chca, by to elity rzadzily sa bardziej sklonni
usprawiedliwia¢ stosowanie przemocy do
osiagniecia celu w polityce.

Rys. 18: Opinie na temat stosowania przemocy na Wegrzech (proporcje odpowiedzi w %)

B W demokradji uzycie przemocy w celu
osiggniecia jakiegokolwiek celu jest catkowicie
nie do przyjecia

B W przypadku, gdy konieczne jest osiggniecie
waznych cel6w, nalezy nawet dopusci¢
stosowanie przemocy

= NW/BO




W trakcie realizacji badania przeprowadzono pie¢

wywiadéw z ekspertami, spin-doktorami oraz

bylymi politykami, po to aby lepiej zrozumie¢ nature

populistéw.’® Rozmowy z politykami dotyczyty

gléwnie ich wlasnych doswiadczen.

Panowata generalna zgoda, co do tego, ze
zjawisko populizmu to nie tyle populizm
gospodarczy, ale ze skupia sie on raczej na
obawach tozsamos$ciowych i nacjonalistycznych
resentymentach. Jednakze byli tez rozméwcy,
wedtug ktérych istota populizmu s3 obietnice
sktadane bez koniecznego finansowego pokrycia.
Ponadto na Wegrzech doswiadczenie pokazuje, ze
glosy mozna zdoby¢ gtéwnie apelujac do kieszeni,
za pomoca materialnych obietnic.

Wiekszoé¢ pytanych przez nas interesariuszy
nie wierzy, ze populizm i liberalna demokracja
stoja w sprzecznosci wobec siebie. Na przyktad
byly premier Péter Medgyessy stwierdzil, ze
brak liberalizmu stanowi wiekszy problem niz
populizm: podczas gdy nieliberalna przebudowa
panstwa zagraza demokracji, populizm (ktéry
czesto wykorzystuje obietnice niemozliwe do
zrealizowania) jest mniej niebezpieczny. Na
pierwszym mozna bowiem zbudowaé system
polityczny, na drugim nie.

Wiekszo$é rozméwcow stwierdzita, ze nie ma
czego$ takiego jak immanentnie dobry lub zly
populizm. Wszyscy aktorzy polityczni moga
wykorzystywac populizm, nawet w dobrej sprawie.

Nasi eksperci nie uwazaja, ze jeste$my swiadkami
zmiany paradygmatu. Istnieje ogromne
rozczarowanie, konica historii nie sposéb
przewidzie¢, a kiedy szuka sie nowych rozwigzan
latwiej jest przekonywaé masy, ze gospodarka
rynkowa nie ma wlasciwie funkcjonujacych
mechanizméw korygujacych. Ta niepewnos¢ to
co$, co moga wykorzystac populisci i dlatego moga
stanowi¢ przyklad dla innych. Donald Trump
wymieniany byl przez naszych rozméwcéw wéréd

najwazniejszych przedstawicieli wspélczesnego
populizmu. Niektdrzy sa zdania Ze Emmanu-
el Macron takze jest populistg. Viktor Orban
wymieniany byt jako jeden z najwazniejszych
populistycznych politykéw zaréwno w
polityce krajowej jak i miedzynarodowe;j. Kilku
respondentéw wspominato takze Gabora Vone i
Ferenca Gyurcsaniego z Wegier.

Moéwiac o najbardziej populistycznych
kampaniach rozméwcy wymieniali gtéwnie
kampanie krajowe. Na przyklad kampanie
przeciwko oplatom za wizyty lekarskie i optatom
za studia uznano za najbardziej populistyczne
kampanie na Wegrzech po przemianach
demokratycznych. Wymieniano takze kampanie
MSZP pod hastem ,wiecej pieniedzy dla ludzi”,
kampanie referendalng z 2004 r. w sprawie
nadania obywatelstwa Wegrom mieszkajacym w
krajach sgsiednich, oraz kampanie rzagdu Orbana
po 2015 r. skierowang przeciwko uchodzcom.

Panuje ogdlne przekonanie, ze warstwy spoleczne
najbardziej egzystencjalnie wrazliwe, gléwnie
kurczaca sie nizsza klasa $rednia, to grupy,
ktérymi najlatwiej manipulowaé. Andras Keszt-
helyi, doradca bytego lewicowego premiera Pétera
Medgyessy’ego oraz Ferenc Gyurcsdny takze
podkreslali, ze populistyczne kampanie moga
prowadzi¢ do permanentnych zmian postaw i to
jest ich najgrozniejszy aspekt.

Jesli chodzi o osobiste doswiadczenia, Andras
Keszthelyi obserwowal od wewnatrz kampanie
z 2004 r. dotyczaca nieprzyznawania prawa
do glosowania Wegrom zamieszkujacym kraje
o$cienne. Jednak dzisiaj uwaza ja za blad
ze wzgledu na to, ze doprowadzita do ciagle
znaczacego podzialu pomiedzy Wegrami
mieszkajacymi na Wegrzech, a tymi, ktérzy
mieszkaja w krajach sasiednich. Péter Medgyessy
moéwit o programie 100 dni wdrazanym po 2002
r. W zwigzku z tym byly premier przyznal: ,Nie
$miem twierdzi¢, ze nie byt on populistyczny.” Jego
zdaniem ogdlna cecha populizmu jest to, ze jezeli
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pomoze on politykom wygraé¢ wybory, zwykle
zapominaja oni o swoich obietnicach. Co prawda
podejscie Medgyessy’ego nie jest obiektywne,
ale uwaza on, ze program 100 dni zbudowany
byt na idei, ze ,potrzebny jest zwrot w lewo”. Mial
on poméc grupom spoltecznym znajdujacym sie
w gorszej sytuacji, poprawic¢ trudna sytuacje
emerytéw (ktéra dalej pozostaje trudna pomimo
wysitkéw Orbédna). Mial zwiekszy¢ haniebnie
niskie pensje nauczycieli, lekarzy i skoniczy¢ z
opodatkowaniem pensji minimalnej, uwazanym
za rzecz nie do przyjecia. Na pierwszy rzut oka
zawieral caly szereg elementéw populistycznych,
ale zdaniem bylego premiera, byl to uprawniony
pakiet ustaw majacych przywréci¢ sprawiedliwosé
spoteczna.

Wszyscy rozméwcy uwazajg, ze sposoby
zaradzenia populizmowi moga by¢ wylacznie
dlugoterminowe. Wszyscy podkreslali znaczenie
edukacji, szkolenn i poprawy ogélnej wiedzy
spoteczeristwa. Jeden z rozméwcéw zasugerowal,
ze najlepszym lekarstwem byloby utrzymywanie
stalego bezposredniego kontaktu z wyborcami,
zbudowanie struktury organizacyjnej, poniewaz
gléwna przyczyna populizmu jest to, ze politycy
oddalaja sie od ludzi - a przynajmniej tak ludzie
to czujg. Odpowiedzialnos¢ inteligencji réwniez
pojawila sie w wypowiedziach, poniewaz grupa ta
nie jest w stanie udzieli¢ prostych zrozumiatych
odpowiedzi na ludzkie problemy, a z drugiej
strony ma duzy wplyw na polityke gtéwnego
nurtw; w przeciwienistwie do niej, populisci daja
tatwe recepty i dlatego rosna w site.
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Wydarzenia na scenie politycznej w Polsce po
roku 2015 moga stuzy¢ jako argument, ze teoria
moéwiaca, iz rozwdj populizmu jest odpowiedzia
na rosnaca spoleczna ,nieréwnosé¢” ma bardzo
ograniczona warto$¢ objasniajaca.®” Zwyciestwo
Prawa i Sprawiedliwosci (PiS) w Polsce przyszto
w momencie stabilnego wzrostu gospodarczego,
spadajacego bezrobocia i zmniejszajacego
sie ubéstwa. Poziom nieréwnosci mierzony
standardowym wspélczynnikiem Giniego, lokuje
Polske w poblizu $redniej UE, nizej niz egalitarne
kraje skandynawskie, ale wyzej niz Wielka Brytania
i dotkniete kryzysem kraje potudnia, takie jak
Grecja.*® Polskie doswiadczenie pokazuje, ze chociaz
nieréwnosci i deprywacja spoleczno-ekonomiczna
moga stanowié¢ podatny grunt dla rozwoju
autorytarnego populizmu, nie wyjasniaja jego
politycznego sukcesu w krajach takich jak Polska.
Analiza przypadku Polski sktania nas by zgodzi¢
sie z Pippg Norris, ktéra twierdzi, ze »autorytaryzm
mozna najlepiej wyjasnic jako kulturowy sprzeciw
spoleczenistw zachodnich przeciwko dlugotrwatym,
cigglym zmianom spotecznym.”*

Polska przeszta bardzo intensywne zmiany
spoteczne i kulturowe od upadku rezimu
komunistycznego w 1989 r., a szczegdlnie od
czasu wejscia do Unii Europejskiej w 2004 r.
Integracja z zachodnimi strukturami politycznymi
i gospodarczymi, a takze otwarcie granic,
przyniosly nie tylko ¢éwieré wieku trwalego
rozwoju gospodarczego i ogromne inwestycje
w infrastrukture, ale takze upowszechnienie
liberalnych norm spotecznych i obyczajéw. Po
2007 r., pod rzadami centro-prawicy, wiele idei i
rozwigzan politycznych kiedy$ promowanych przez
stosunkowo marginalne $rodowiska feministyczne

i LGBT, znalazlo sie w gléwnym nurcie, nawet jesli
nie zawsze zdolaly wplynaé na ustawodawstwo.
Jednakze kryzys uchodzczy, a szczegdlnie
kontrowersyjna polityka Komisji Europejskiej w
sprawie obowigzkowych kwot syryjskich uchodzcéw,
ktérzy mieli by¢ relokowani do kazdego z panistw
czlonkowskich, umiejetnie wykorzystane przez
populistéw, w przeciggu kilku miesiecy spowodowaty
gwaltowny wzrost ksenofobii. Co z kolei, upodobnito
polski populizm do jego zachodnioeuropejskich
odpowiednikow.

Populistyczni gracze, szczegdlnie Prawo i
Sprawiedliwo$é¢ (PiS) oraz w pewnym stopniu Ruch
Kukiz ,15, potraktowali ten rozwéj wypadkéw
jako okazje, by wykorzysta¢ stabosci i bledy
poprzednich rzadéw Platformy Obywatelskiej i
Polskiego Stronnictwa Ludowego. Resentymenty
i niezadowolenie wyborcéw z tak zwanych ,elit
transformacji” zostaly wiec wykorzystane
do wzmocnienia w polskim spoteczenstwie
konserwatywnych przekonan i wyolbrzymienia obaw
zwigzanych z migracja, doprowadzajac do zwyciestwa
populistéw w wyborach parlamentarnych w2015 r.
Nastepnie, korzystna koniunktura gospodarcza wraz
z centralnym sterowaniem mediami publicznymi i
przyjeciem pewnych rozwigzan socjalnych pomogty
im utrzymac poparcie przez dwa lata po wyborach.

PiS stworzyt warunki, ktére pozwolily mu zyska¢
popularnos$é wsréd grup z rozmaitych warstw
spotecznych w Polsce. Z jednej strony, przywrdcit
poczucie wlasnej wartoéci i przynaleznosci grupom
spoleczno-ekonomicznym, w swoim mniemaniu,
pozbawionym glosu przez elity, ktére rzekomo
wykorzystaty dla siebie mozliwosci powstate w
pierwszej dekadzie transformacji. Z drugiej strony,
PiS zdotal réwniez pozyskac zwolennikéw wéréd
grup uprzywilejowanych. Wyjasnienie tego zjawiska
jest oczywiscie ztozone i r6zni sie w zaleznosci od
tego, o jakiej grupie spolecznej méwimy. Jednakze,
pewne interesujace obserwacje wynikly z badania
jakoséciowego przeprowadzonego latem 2017 r. w

57 Zobacz: Kucharczyk, Jacek (2018), It’s not the economy, stupid! Explaining the success of authoritarian populism in Poland, http://situationroom.
dpart.org/index.php/blog/15-articles/poland/31-not-the-economy-stupid.

58 Eurostat, Gini Coefficient of Equalised Disposable Income, 2005-2015, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_di12.

59 Norris, Pippa: It’s not just Trump: authoritarian populism is rising across the West, here’s why, “Washington Post”, www.washingtonpost.com/news/
monkey-cage/wp/2016/03/11/its-not-just-trump-authoritarian-populism-is-rising-across-thewest-heres-why/?utm_term=.45d42181ac24,

accessed on 20th of December 2017.



nieduzym miescie powiatowym w wojewddztwie
mazowieckim.®’ Badanie ujawnia interesujace metody
wykorzystywane przez Jaroslawa Kaczynskiego
ijego partie, by przyciagnaé ludzi z r6znych grup
spotecznych, majacych r6zne osobiste doswiadczenia.

Okazalo sie, ze klasie ludowej, ,dla ktérej nie ma
miejsca w spoteczenstwie klasy sredniej” [Kaczynski
- E.P], PiS oferuje udziat we wspélnocie narodowe;j.
Kaczynski umiejetnie podsyca podmiotowo$¢ ofiary
i zdobywa ludzi obietnicg rozliczenia sprawcéw
rzekomych ,niesprawiedliwosci”, ktére ich spotkaty.
Grupie o0s6b aspirujacych do klasy $redniej daje
poczucie moralnej wyzszosci. Konflikty z elitami
i budowanie poczucia godnosci przez wyznaczanie
stabych grup, wobec ktérych mozna poczuc sie silnym
stanowi strategie skierowana do catej populacji.®*
Grupy te obejmuja uchodzcéw albo ludzi z klasy
pracujacej, ktérzy sa w gorszej sytuacji materialnej
niz inni. Poza tym, jest tez stosunkowo bogata klasa
$rednia, ktéra korzysta z dziesiecioleci wzrostu
gospodarczego i débr materialnych. Niemniej, sa
oni tez niezadowoleni z systemu politycznego, a
takze maja aspiracje wykraczajace poza kwestie
materialne. Wszystkie te nastroje spoleczne byly
przez PiS pielegnowane i umacniane w interesie
partii. Jak zauwazyli badacze, ,specyfika polityki
PiS-u sprawia, ze aspiracje te realizujg w poczuciu
wyzszosci wobec zdegenerowanych elit i stabych grup
mniejszo$ciowych.”®?

Co wiecej, klasa $rednia gardzi elita, w tym
takze bylymi politykami, z powodu swojej wlasnej
niezdolnosci do spelnienia wysokich oczekiwan,
a nie z powodu niezdolnosci elity do spelnienia
oczekiwan spoleczenstwa w ogdle. Wedtug badaczy
»ich slabos¢ [bylej elity] kontrastuje z poczuciem
moralnosci wyborcy. Odnosi sie wrazenie, jakby
krytyka elit stuzyla poprawie poczucia wlasnej
wartosci krytykujacego i potwierdzeniu jego prawa

do definiowania dobra i zta.”®3

Opierajac si¢ na wymienionych wyzej
cechach, PiS stworzyl cos, co autorzy badania
nazwali ,,wspoélczesnym autorytaryzmem”,
zjawiskiem, ktore powtarza pewne wzorce
swojego historycznego poprzednika, ale
wywodzi sie¢ ze wspélczesnego spoleczenstwa
niszowego. Co wiecej, dzisiejszy autorytaryzm r6zni
sie od starego i od jego stosunku do demokracji,
gdyz ten obecny ,korzysta z demokratycznego
imaginarium i poszukuje uprawomocnienia przez
szeroka mobilizacje i gtosowanie.”*

Wszystko to zdarzylo sie w spolteczenstwie, w
ktérym, po przejsciu przez transformacje spoleczno-
polityczng, wartosci demokratyczne s3 ciagle bardzo
wazne. Polacy cenig demokracje bardziej niz wszelkie
inne formy rzadéw.®® Ponadto, ich poparcie dla
demokracji wzrosto po wyborach 2015 r., kiedy to
nowy rzad PiS zaczal atakowad praworzadnos¢ i
instytucje liberalnej demokracji. Podobne zmiany
w uznawaniu roli demokracji pokazat réwniez
znaczny wzrost poziomu niezgody ze stwierdzeniem
ze ,dla ludzi takich jak ty, nie ma znaczenia czy
rzady s3 demokratyczne czy niedemokratyczne?”
%jemniej jednak, caly czas partia rzadzaca cieszy sie
znacznym poparciem, pomimo, ze prowadzi polityke,
uznawang przez wiekszos$¢ ekspertéw za sprzeczna z
podstawowymi zasadami liberalnej demokracji.

To zjawisko mozna ttumaczy¢ ré6znymi sposobami
rozumienia demokracji w polskim spoleczenstwie
i mozna je r6znie interpretowac w zaleznosci od
politycznych upodoban. Rzady prawa i ochrona praw
mniejszo$ci uznawane sa za kwestie o najwyzszym
znaczeniu przez niektdrych, szczegélnie w szeregach
opozycji, podczas gdy Polacy pozostajacy pod
wplywem wartosci autorytarnych, ciggle obecnych w
spoleczenistwie, postrzegaja demokracje jako system,
w ktérym wola wiekszosci stoi ponad wszystkim
innym.*” To drugie rozumienie demokracji wigze
sie z dyskursem politycznym prezentowanym

60 Gdula, Maciej (2017), Dobra zmiana w Miastku. Neoautorytaryzm w polskiej polityce z perspektywy matego miasta, Stowarzyszenie in. Stanistawa
Brzozowskiego, Krytyka Polityczna, Warszawa, http://krytykapolityczna.pl/file/sites/4/2017/10/Dobra-zmiana-w-Miastku.pdf.
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przez przywo6dcéw PiS i popieranym przez media
publiczne kontrolowane przez rzad. Wedlug
niego partia rzadzaca pracuje nad wzmocnieniem
demokracji w kraju, bo reprezentuje glos wiekszosci
i stucha zwyktych ludzi. Podczas gdy partie
rzadzace wczedniej dbaty tylko o wlasne interesy
i korzysci elit - w duzym stopniu, wywodzacych
sie z czaséw komunizmu. Taka narracja pasuje do
ogblnego modelu postaw antyestablishmentowych
powszechnych w srodowiskach populistycznych.
Ten tworzacy podzialy dyskurs sprawia, ze
spoleczenistwo jest bardziej podatne na wplyw
postaw populistycznych. Staje sie to jeszcze
powazniejszym problemem, gdy poziom zaufania
publicznego jest niski, a duza liczba ,krytycznie
nastawionych obywateli”®® lub ,niezadowolonych
demokratéow”®® chociaz ceni demokracje, nie jest
zadowolona z jej obecnej kondycji w swoim kraju.”
Pod wzgledem ogélnego poziomu zaufania w
spoleczenstwie, Polska zajmuje jedno z ostatnich
miejsc wéréd krajéw objetych badaniem European
Social Survey (ESS). Wedlug tego badania, os6b
uwazajacych, ze ,wiekszosci ludzi mozna ufa¢” byto
18% w 2012 i 2014™ (ponad cztery razy mniej niz
w Danii, Norwegii i Finlandii). Wedlug badania
Diagnoza Spoteczna, te sama opinie wyrazato 10,5%
respondentéw w r. 200312005, 11,5% w 2007, 13,4%
w 200912011, 12,2% w 20131 15,2% roku 201572
Wykorzystanie panujacych w spoleczenstwie
trendéw i prezentowanych przez siebie
narracji umozliwito PiS-owi zmiane porzadku
konstytucyjnego kraju w kierunku demokracji
wiekszosciowej. Dzieki temu PiS moglo rozmontowaé
najwazniejsze mechanizmy réwnowagi i kontroli oraz
niezalezne instytucje, w tym Trybunal Konstytucyjny,
sady powszechne i media publiczne. Moglo réwniez
ograniczy¢ niektére swobody obywatelskie oraz
zmieni¢ system wyborczy i wladze nadzorujace
wybory. Wszystkie te zmiany byty mozliwe dzieki

silnej prorzadowej propagandzie w mediach
promujacych nacjonalistyczne i populistyczne
narracje. Pomimo ogromnych protestéw, dominujace
ideologie o spotecznie konserwatywnym charakterze,
wraz z niezadowoleniem z polityki krajowej,
stworzyly podatny grunt dla populistéw, pozwalajac
im utrzymac wplywy w spoteczenstwie.

W konsekwencji, PiS nie tylko zdotatl
utrzymacé swoj elektorat wywodzacy sie z
klasy sredniej przez dwa lata rzadow?, ale
byl takze w stanie z czasem zdoby¢ poparcie
innych grup spotecznych, tj. bezrobotnych,
samozatrudnionych i rolnikéw. Bylo to mozliwe
dzigki korzystnym warunkom gospodarczym i
wdrozeniu nowych polityk spotecznych. Waznym
przykladem jest program ,,500+”, system $wiadczen
wyplacanych na kazde drugie i nastepne dziecko
urodzone w tym samym zwigzku (matzenskim).
Wydaje sie, ze bez wyraznej zmiany metod dziatania
polskich partii opozycyjnych i tak dtugo, jak sytuacja
gospodarcza bedzie korzystna, partia rzadzaca nie
bedzie zmuszona do znaczacych zmian w kierunku
swojej polityki prowadzonej na arenie krajowej.

WYNIKI BADANIA

Podobnie jak w spoleczenstwie wegierskim,
dla Polakéw wazne jest, aby polityka byla
zorientowana na potrzeby ludzi. Wiekszos¢
respondentéw zgadza sie ze stwierdzeniem, ze
politycy powinni zawsze uwaznie wstuchiwa¢ sie
w problemy ludzi (76% respondentéw zgadza sie w
pewnym stopniu z tym stwierdzeniem). Natomiast
44% ankietowanych uwaza, ze nie ma potrzeby, aby
politycy spedzali czas wsréd zwyklych ludzi, aby
dobrze wykonywa¢ swoja prace, podczas gdy 29%
jest przeciwnego zdania. Ponadto wiekszo$¢ Polakéw
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Schifer (eds.), No Robots: The Position of Middle Class Households in Nine European Countries, CDA-WI / Wilfried Martens Centre, dostepne na
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Rys. 19: Postawy popierajgce prymat woli ludu w Polsce (proporcje odpowiedzi w %)
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Politycy powinni zawsze uwaznie wstuchiwac sie
w problemy ludzi.

Politycy nie musza poswiecaé czasu na kontakt ze
zwyklymiludzmi, aby dobrze wykonywa¢ swoja
prace.
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kierujaca polityka tego kraju.
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(66%) uwaza, ze wola ludu powinna by¢ najwyzsza
zasada kierujaca polityka ich kraju.
Przeprowadzono analize hierarchicznej
wielokrotnej regresji liniowej, by znalez¢ czynniki
wyjasniajace poparcie prymatu woli ludu (obliczenia

Raczej sie zgadzam
Raczej sie nie zgadzam
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z wykorzystaniem niewazonej $redniej powyzszych
pozycji).”* Nasze wyniki pokazuja, ze pleé, region
zamieszkania, zamiar udzialu w wyborach i
preferencje partyjne wiaza sie z poparciem dla
tej idei. Mezczyzni sa zazwyczaj bardziej sktonni

Rys. 20: Wyniki dla idei prymatu woli ludu w réznych grupach (Srednia odpowiedzi w skali 1-5, gdzie wyzsza liczba

oznacza bardziej zdecydowang zgode ze stwierdzeniami typowymi dla idei prymatu woli ludu)
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wyznawac idee prymatu woli ludu. Osoby z regionéw
wschodnich’ maja najwyzszy wynik, jesli chodzi
o prymat woli ludu, podczas gdy wartos¢ tej skali
jest najnizsza w wojewdédztwach centralnych?™. U
os6b bardziej sktonnych wzigé udziat w wyborach
poziom poparcia dla tej idei byt wyzszy. Jesli chodzi
o sympatie partyjne,”” wyborcy liberalnej partii
opozycyjnej Nowoczesna okazali sie najbardziej
przywiazani do idei prymatu woli ludu, podczas
gdy wyborcy opozycyjnej partii chtopskiej Polskie
Stronnictwo Ludowe (PSL) s3 najmniej do niej
przywigzani.”® Wyborcy PiS okazali sie by¢ mniej
sklonni przyznawaé prymat woli ludu niz zwolennicy
Nowoczesnej. To ostatnie jest interesujace o tyle, ze
politycy PiS prezentuja sie jako ci, ktérzy stuchaja
ludzi i odpowiadaja na ich potrzeby, a przywédcy PiS
okreslajg swoj rzad jako ucielesnienie woli ludu.

POLITYCZNY ANTYELITARYZM

Wigkszosc Polakow przejawia tendencje silnie
antyelitarystyczne. 59% z nich w pewnym stopniu
zgadza sie ze stwierdzeniem, ze ,niezaleznie od tego,
ktére partie s3 u wladzy, rzad jest w duzej czesci
kierowany przez kilka dbajacych o siebie duzych grup
interesu”, a tylko 8% sie z nim nie zgadza. Natomiast
41% Polakéw uwaza, ze urzednicy panstwowi
(bez wzgledu na to, z ktéra partia s3 zwigzani)
wykorzystuja swoja wladze do poprawy jakosci zycia
ludzi, a 22% jest przeciwnego zdania. Jednak duza
czesc populacji (63%) uwaza, ze ludzie w rzadzie
s3 skorumpowani, a tylko 9% sie z tym nie zgadza.
Co wiecej, negatywna opinia o rzadach jest jeszcze
wyrazniejsza, jesli chodzi skutecznosé urzednikéw
pochodzacych z wyboru. 74% Polakéw uwaza, ze
politycy méwia za duzo, a zbyt malo dziatajg, podczas
gdy tylko 6% sie z tym nie zgadza.

Rys. 21: Postawy politycznego antyelitaryzmu w Polsce (proporcje odpowiedzi w %)

Niezaleznie od tego, ktére partie s3 u wladzy, rzad
jest w duzej czesci kierowany przez kilka dbajacych
o siebie duzych grup interesu.

Niezaleznie od tego, ktére partie s3 u wladzy,
urzednicy rzadowi wykorzystuja swoja wladze, aby
poprawi¢ warunki zycia ludzi.

Niezaleznie od tego, ktére partie sg u wladzy, sporo
0s6b w rzadzie jest nieuczciwych.

Wybierani przez nas urzednicy méwia za duzo, a
zbyt malo dzialaja.

m Catkowicie sie zgadzam

Raczej sie nie zgadzam

Raczej sie zgadzam

m Catkowicie sie nie zgadzam

Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam

NW/BO

75 Chodzi o wojewddztwa lubelskie, podkarpackie, podlaskie i $wietokrzyskie.

76 Wojewodztwa todzkie i mazowieckie.

77 Pytanie o preferencje partyjne zadawano tylko respondentom, ktérzy zdecydowanie lub raczej gtosowaliby w wyborach. Inni respondenci (ci,
ktérzy wiedzieli, ze nie beda glosowac lub nie wiedzieli, czy beda glosowac czy nie) nie otrzymali tego pytania. W rezultacie zmienna preferencji
partyjnych dostarcza informacji tylko na temat aktywnych wyborcéw danej partii, podczas gdy nie mamy informacji o tych, ktérzy czuja sie
blizej danej partii politycznej, ale raczej pozostaja bierni, jesli chodzi o udzial w wyborach.

78 Poniewaz liczba aktywnych zwolennikéw tych partii w probie byta raczej niewielka, nalezy zachowac ostroznos¢ przy dokonywaniu uogélnien

dotyczacych catego spoteczenstwa.



Rys. 22: Wyniki opisujgce polityczny antyelitaryzm w réznych grupach wyborcéw (Srednia odpowiedzi w skali 1-5,

gdzie najwyzsza liczba oznacza najbardziej zdecydowang zgode ze stwierdzeniami antyelitarystycznymi)
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Calos¢ préby

Zastosowali$my analize hierarchicznej
wielokrotnej regresji liniowej, by, korzystajac
z powyzszych zmiennych kontekstowych’,
dowiedzie¢ sie, co wyjasnia zjawisko politycznego
antyelitaryzmu. Otrzymane wyniki wskazuja, ze
tylko zamiar udzialu w wyborach oraz preferencje
partyjne odgrywaja role w wyjasnianiu politycznego
antyelitaryzmu. Znalezlismy podobny wzorzec,
jak w przypadku wyborcow Fideszu na
Wegrzech: zwolennicy rzadzacej partii PiS z
mniejszym prawdopodobienstwem uzyskaja
wysokie wyniki w skali opisujacej polityczny
antyelitaryzm. Jest to dos¢ zaskakujace, biorac
pod uwage fakt, ze partia ta zbudowala swdj
przekaz polityczny na antyelitarystycznych hastach
wymierzonych w elity polskiej transformacji.
Nalezy jednak réwniez zauwazy¢, ze badanie to
zostalo przeprowadzone, kiedy PiS juz od 2 lat
bylo u wladzy i miato wystarczajaco duzo czasu
na stworzenie wlasnej elity. Poza tym, przestanie
polityczne tej partii kreowalo obraz nowych,
»dobrych” elit zwigzanych z PiS i starych, zwigzanych
z partiami opozycyjnymi i zakorzenionych w epoce
komunizmu. Dlatego tez niski wynik zwolennikéw
PiS w zakresie antyelitaryzmu moze stanowié

PO Nowoczesna Kukiz

Preferencje partyjne

odzwierciedlenie tych czynnikéw. Jak réwniez
wspomniano powyzej, antyelitaryzm wyborcéw
PiS, podobnie jak w przypadku wyborcéw Fideszu,
jest skierowany przede wszystkim przeciwko
organizacjom miedzynarodowym, a zwlaszcza Unii
Europejskiej. W tej skali, nizszy wynik mieli réwniez
Polacy nieaktywni politycznie. Osoby, ktére wolatyby
nie bra¢ udzialtu w wyborach powszechnych, sa

nastawione mniej antyelitarystycznie.
MANICHEJSKI POGLAD NA SWIAT

Wiekszosé Polakow nie ma sklonnosci do
osadzania innych ludzi na podstawie ich
pogladow politycznych. 39% nie zgadza sie, ze
mozna ocenié, czy dana osoba jest dobra czy zla,
znajac jej poglady polityczne (27% zgadza sie z
tym stwierdzeniem). Co wiecej, ponad potowa z
nich (52%) uwaza, ze ludzie, z ktérymi nie zgadzaja
sie co do pogladéw politycznych, nie sa zli, a 13%
jest przeciwnego zdania. Polacy s3 niemal réwno
podzieleni, jesli chodzi o to, czy gtéwnym powodem, ze
niektérzy ludzie maja przeciwne poglady politycznie
jest fakt, iz s3 po prostu zle poinformowani - 23%
nie zgadza sie z tym stwierdzeniem, 32% sie z nim

79 Skala politycznego antyelitaryzmu zostata stworzona z tych czterech pytan, poprzez obliczenie niewazonej $redniej z uzyskanych odpowiedzi.
Ostateczny przedzial skali jest identyczny z przedziatem dla pytania w formie pierwotnej (od 1 do 5), a wyzsza liczba oznacza silniejszy
polityczny antyelitaryzm. Przed obliczeniem $redniej, pytanie sformutowane w formie przeczacej zostalo odwrécone.
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Rys. 23: Manichejski sposéb myslenia w Polsce (proporcje odpowiedzi w %)
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Mozna oceni¢, czy dana osoba jest dobra czy zla,
znajac jej poglady polityczne.

Ludzie, zkt6rymi nie zgadzam sie co do pogladéw
politycznych, nie s3 zli.

Ludzie, z ktérymi nie zgadzam sie co do pogladéw
politycznych, sa po prostu zle poinformowani.

Polityka ostatecznie sprowadza sie do walki miedzy
dobrem a ztem.

m Catkowicie sie zgadzam

Raczej sie nie zgadzam

zgadza, 33% wybiera odpowiedz neutralng, a 11% nie
ma zdania na ten temat. Niemniej jednak znaczna
czes¢ polskiego spoleczenistwa postrzega polityke w
kategoriach moralnych, a nawet metafizycznych. 44%
zgadza sie ze stwierdzeniem, ze ,polityka ostatecznie
sprowadza sie do walki miedzy dobrem a ztem” (w
tym 10% zdecydowanie zgadza sie z tym pogladem),
podczas gdy 18% nie zgadza sie z tym, a 30% wybiera
odpowiedz neutralng.

Raczej sie zgadzam

m Catkowicie sie nie zgadzam

Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam

NW/BO

Przeprowadzono analize hierarchicznej
wielokrotnej regres;ji liniowej?’, aby znalez¢ mozliwe
wyjasnienia dla $wiatopogladu manichejskiego.
Istotnymi czynnikami okazaly sie intencja udziatu
w wyborach, region zamieszkania i preferencje
partyjne. Ci, ktérzy prawdopodobnie nie wezma
udzialu w wyborach, bardziej zgadzaja sie z czarno-
bialym rozumieniem polityki. To samo dotyczy tych,
ktérzy mieszkaja w centralnej czesci Polski. Podobnie
jak na Wegrzech, jedna partia rzadzaca i jedna

Rys. 24: Wyniki opisujgce manichejski swiatopoglgd w réznych grupach wyborcoéw (Srednia odpowiedzi w skali 1-5,

gdzie wyzsza liczba oznacza bardziej zdecydowang zgode ze stwierdzeniami o charakterze manichejskim)
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80 Obliczono srednig niewazong odpowiedzi i stworzono skale dla $wiatopogladu manichejskiego na podstawie tych czterech elementéw. Przedziat
tej skali jest identyczny z przedzialem dla pytania w pierwotnej formie (1 do 5): wyzsza liczba oznacza $wiatopoglad bardziej manichejski.
Przed obliczeniem $redniej, pytanie sformutowane w formie przeczacej zostato odwrécone.
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opozycyjna okazaly sie najwiekszymi oredownikami
manichejskiego $wiatopogladu: partia rzadzaca PiS
ipartia opozycyjna Nowoczesna.®! Niemniej jednak,
dokonujac interpretacji stanowiska zwolennikéw
Nowoczesnej, nalezy zauwazy¢, ze w naszej prébie
stanowili oni zaledwie 4,4% ogétu respondentéw.
Natomiast wynik wyborcéw PiS jest mniej
zaskakujacy, gdyz w swoim przestaniu politycznym
partia ta ma sktonno$¢ do uzywania jezyka moralnej
wyzszosci i nizszosci w celu tworzenia silnych
podziatéw w spoteczenstwie: ci, ktérzy popieraja
partie, tworza wspélnote narodowa, a wszyscy
inni s3 z niej wykluczeni. To stwierdzenie zdaje sie
uzasadnia¢ termin ,wspélczesny autorytaryzm”®?
stosowany w celu opisania wyborcé6w Prawa i
Sprawiedliwo$ci. Niemniej jednak nasze badanie
wskazuje, ze w momencie pisania niniejszego
opracowania, ponad dwa lata po dojsciu PiS do
wladzy, manichejskie poglady na polityke s3 obecne
wsréd zwolennikéw wszystkich gtéwnych sit
politycznych.

PLURALIZM

Polskie spoleczenstwo wydaje sie popieraé
pluralizm. Wiekszos¢ respondentéw (72%) uwaza,
ze ,w demokracji wazne jest wypracowywanie
kompromiséw pomiedzy ré6znymi punktami
widzenia”, a 76% uwaza, ze ,wazne jest wystuchanie
opinii innych grup”. Polacy sg bardziej podzieleni
co do tego, w jaki sposéb réznorodnos¢ ogranicza
ich wolnos¢. Podczas gdy 24% respondentéw zgadza
sie z tym stwierdzeniem, wzgledna wiekszos$¢, 42%
jest przeciwnego zdania, a 25% udzielito odpowiedzi
neutralnej.

Wyniki przeprowadzonej analizy hierarchicznej
wielokrotnej regresji liniowej® wskazuja, ze na
warto$ci na tej skali wptywaja tylko: zamiar udziatlu
w wyborach i wiek.?* Osoby nieaktywne politycznie
zazwyczaj mniej sklaniaja sie ku pluralizmowi
politycznemu. Sktonno$¢ do pluralizmu maleje wraz
z wiekiem.

Rys. 25: Postawy pluralistyczne w Polsce (proporcje odpowiedzi w %)
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W demokracji wazne jest wypracowywanie
kompromiséw pomiedzy ré6znymi punktami
widzenia.

Stuchanie opinii r6znych grup spolecznych jest
wazne.

Réznorodnosc ogranicza mojg wolnosé.

m Catkowicie si¢ zgadzam

Raczej sie nie zgadzam

Raczej sie zgadzam

m Catkowicie sie nie zgadzam

Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam

NW/BO

81 Standaryzowane wspo6lczynniki beta wynosza odpowiednio +0,156, +0,129, +0,116 i +0,077.

82 Zobacz: Gdula, Maciej (2017), ,Dobra zmiana w Miastku. Neoautorytaryzm w polskiej polityce z perspektywy malego miasta”, Stowarzyszenie

in. Stanistawa Brzozowskiego, Krytyka Polityczna, Warszawa, s. 38.

83 Skale pluralizmu obliczono na podstawie tych trzech pytan, wyliczajac srednig niewazong odpowiedzi. Przedzial skali (od 1 do 5) jest identyczny
z przedzialem dla pytania w formie pierwotnej, co oznacza, ze wyzsza liczba wskazuje na wyzszy poziom pogladéw pluralistycznych i silniejsza
potrzebe réznorodnosci opinii. Przed obliczeniem sredniej, pytanie sformulowane w formie przeczacej zostato odwrécone.

84 Standaryzowane wspélczynniki beta wynosza odpowiednio -0,266i-0,073.



POPULIZM | TRYBALIZM W POLSCE | NA WEGRZECH: SPOJRZENIE Z BLISKA

Rys. 26: Wyniki opisujgce pluralizm w réznych grupach (Srednia odpowiedzi w skali 1-5, gdzie wyzsza liczba oznacza

bardziej zdecydowang zgode ze stwierdzeniami o charakterze pluralistycznym)
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ELITARYZM

Znaczna czesé polskiego spoleczenstwa sklania
sie ku elitaryzmowi. Dwukrotnie wiecej Polakéw
uwaza, ze politycy powinni raczej prowadzi¢ niz
podazaé za ludzmi (43%) niz wyznaje przeciwny
poglad (20%), za$ prawie jedna trzecia (29%) nie
wyrazila zadnej opinii na ten temat. Ponadto 39%
Polakéw uwaza, ze ,Polska bylaby lepiej rzadzona,

18

-24

25-34 35-44 45-54 55-64 65+

Wiek

gdyby podejmowanie waznych decyzji pozostawiono
odnoszacym sukcesy ludziom biznesu”, podczas
gdy tylko 25% uwaza, ze jest odwrotnie. Ponad
jedna czwarta spoleczenistwa nie ma jednak zdania
na ten temat (27% wybralo opcje ,,Ani tak, ani
nie”). Dokladnie potowa Polakéw jest zdania, ze
podejmowanie waznych decyzji nalezy pozostawic¢
niezaleznym ekspertom,® podczas gdy mniej niz 15%
jest przeciwnych temu pomystowi.

Rys. 27: Postawy elitarystyczne w Polsce (proporcje odpowiedzi w %)
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Politycy powinniraczej prowadzié niz podazac za
ludZmi.

Nasz kraj bylby lepiej rzadzony, gdyby
podejmowanie waznych decyzji pozostawiono
odnoszacym sukcesy ludziom biznesu.

Nasz kraj bylby lepiej rzadzony, gdyby
podejmowanie waznych decyzji pozostawiono
niezaleznym ekspertom.

m Catkowicie sie zgadzam

Raczej sie nie zgadzam

Raczej sie zgadzam

W Catkowicie sie nie zgadzam

Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam
NW/BO

85 Co ciekawe, wedlug badania osrodka Pew Research taki sam odsetek ludnosci Polski popiera rzadzenie przez ekspertéw jako potencjalny
model rzagdéw - zobacz: Wike, Richard, et all (2017), Pew Research Center, pazdziernik, 2017, “Globally, Broad Support for Representative

and Direct Democracy”, s. 8.
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Rys. 28: Wyniki opisujgce zjawisko elitaryzmu w réznych grupach wyborcéw (Srednia odpowiedzi w skali 1-5, gdzie

wyzsza liczba oznacza bardziej zdecydowang zgode ze stwierdzeniami o charakterze elitarystycznym)
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Analiza hierarchicznej wielokrotnej regresji
liniowej®® pokazata wplyw, jaki na postawy
elitarystyczne ma wielko$¢ miejscowosci i preferencje
partyjne.®” Mieszkanie w wiekszej miejscowosci
wigzalo sie z silniejszym wsparciem dla elitaryzmu.
Wyborcy PiS okazali sie¢ mniej elitarystyczni niz
wyborcy innych partii, co jest zrozumiate w swietle
niejednoznacznego podejscia tej partii do idei elit
politycznych (tj. twierdzenia, ze s3 elity dobre lub
zle).

PO Nowoczesna

Kukiz

Preferencje partyjne

POPULIZM, AUTORYTARYZM | AKCEPTACJA
PRZEMOCY

Polacy, postawieni przed dwoma alternatywnymi
rozwigzaniami, uwazaja, ze ,w demokracji uzycie
przemocy dla osiggniecia jakiegokolwiek celu jest
catkowicie nie do przyjecia.” Taki poglad wyrazito
dwie trzecie Polakéw, tylko 14% wybralo opcje
stwierdzajaca, ze ,w przypadku, gdy konieczne jest
osiggniecie waznych celéw, nalezy nawet dopusci¢
stosowanie przemocy” (19% nie ma zdania lub nie
udzielito odpowiedzi).

Jesli chodzi o aktywnych zwolennikéw czterech
najwiekszych partii, wyborcy rzadzacej partii PiS
i Kukiz ,15 s3 bardziej sklonni zaakceptowac
przemoc w zyciu publicznym; odpowiednio
17% i 20%. Wyborcy partii opozycyjnych PO
(centroprawicowa) i Nowoczesna (liberalna)
uwazaja przemoc za mniej akceptowalna
(zaakceptowatoby jg odpowiednio 7% i 0% czyli
zaden wyborca tej partii).

Polacy wykazujja jednak dos¢ silne postawy
autorytarne. 35% zgadza sie ze stwierdzeniem,
ze kraj bylby lepiej rzadzony, gdyby podejmowanie
waznych decyzji pozostawiono silnemu przywdédcy

86 Odpowiedzi na te trzy pytania zagregowano do jednej skali opisujacej elitaryzm (obliczajac srednig niewazona z tych odpowiedzi.) W
konsekwencji, przedziat skali jest identyczny z przedzialem dla pytania w formie pierwotnej (tj. od 1 do 5), gdzie najwyzsza liczba oznacza
bardziej zdecydowang zgode z pogladem elitarystycznym. W skali opisujacej elitaryzm nie byto pytania sformulowanego w formie przeczacej.

87 Standaryzowane wspélczynniki beta wynosza odpowiednio +0,1731-0,118.
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Rys. 29: Opinie na temat stosowania przemocy w Polsce (proporcje odpowiedzi w %)

m W demokracji uzycie przemocy w celu
osiagniecia jakiegokolwiek celu jest
calkowide nie do przyjecia

m W przypadku, gdy konieczne jest
osiagniecie waznych cel6w, nalezy nawet
dopusci¢ stosowanie przemocy.

m NW/BO

zamiast wybieranym w wyborach politykom,?®
podczas gdy 32% sie z nim nie zgadza (23% ma na
ten temat opinie neutralng).

Zastosowany tu model wielokrotnej regresji
liniowej®® pokazal, ze autorytaryzm wiaze sie
z piecioma wymiarami populizmu. Silniejszy
$wiatopoglad manichejski, wyzszy poziom elitaryzmu
oraz brak pluralizmu i poparcia dla idei prymatu
woli ludu prognozowaly wieksze pragnienie silnego
przywddcy.?® Innymi stowy: ci, ktérzy popieraja
podazanie za silnym przywddca, widza polityke w

czarno-bialych barwach, uwazaja, ze elita powinna
rzadzi¢, nie odczuwaja potrzeby réznorodnosci
pogladéw i nie uwazaja za konieczne, aby politycy
brali pod uwage wole ludzi.

Jesli chodzi o akceptacje przemocy w zyciu
publicznym, stwierdzono, ze ci, ktérzy nie akceptuja
réznorodnosci opinii i nie uwazaja za konieczne, aby
politycy brali pod uwage wole ludu, w niektérych
przypadkach s3 bardziej sklonni zaakceptowac
przemoc.”*

Rys. 30: Postawy autorytarne w Polsce (zgoda ze stwierdzeniem: Nasz kraj bytby lepiej rzqdzony, gdyby podejmowanie

waznych decyzji pozostawiono silnemu przywddcy zamiast wybieranym w wyborach politykom, %)
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88 Jest to dwukrotnie wiecej niz w badaniu Pew Research, gdzie 15% Polakéw zgodzilo sie, ze rzady silnego przywédcy bytyby dobrym sposobem
na rzadzenie krajem - zobacz: Wike, Richard, et all (2017), op. cit., s. 8.

89 Pie¢ wymienionych aspektéw populizmu wprowadzono do modelu jako predyktory, zas autorytaryzm i akceptacja przemocy stanowily

zmienne wynikowe.

90 Standaryzowane wspétczynnikibeta dla elitaryzmu, $wiatopogladu manichejskiego, pluralizmu i idei prymatu woli ludu wynosza odpowiednio

+0,277,+0,241,-0,129i-0,083.

91 Standaryzowane wsp6lczynniki beta dla pluralizmu i idei prymatu woli ludu -0,163i-0,115.



Rozméwcy odpowiadali na rézne pytania na temat

populizmu. Kwestionariusz zawierat czes¢ teoretyczng,

historyczng i praktyczng. Ta ostatnia dotyczytla przede

wszystkim doswiadczeri osobistych.

Poproszeni o zdefiniowanie populizmu prawie
wszyscy rozméwcy rozrdzniali dwa rodzaje
strategii populistycznych: twarda i miekksa.

Przy definiowaniu twardego populizmu czesto
przytaczano interpretacje populizmu Jana-
Wernera Millera. Byl wiec on definiowany
jako pojecie promujace silne i wykluczajace
podzialy w spoleczenstwie. Uznano to za
nowe zjawisko w spoleczenstwie, ktére nigdy
wczeéniej nie dodwiadczylo sytuacji wzajemnego
kwestionowania przez partie polityczne
prawomocno$ci dyskursu przeciwnikéw
politycznych.

Jeden z rozmoéwcéw wspomnial réwniez o
»doktrynie szoku” w kontekscie twardego
populizmu. Strategia ta polega na wykorzystaniu
jednego wydarzenia politycznego do wywolania
szoku i odwrécenia uwagi ludzi, podczas gdy
jednocze$nie, niepostrzezenie wprowadza sie i
uchwala przepisy prawa. Przyktadem tego bylo
wprowadzenie ustawy o inwigilacji, w czasie gdy
ludzie zajeci byli kryzysem uchodzZczym i tym, co
w tej sprawie méwili lub robili politycy.

Miekki populizm zostal zdefiniowany jako
pojecie, ktére zawsze istnialo w polityce. Strategia
ta polega na tym, ze méwi sie w imieniu calej
wybranej grupy, jednoczeénie wyrazajac nastroje
antyestablishmentowe. Starsi respondenci
twierdzili, ze jest to zjawisko naturalne w
demokracji, a mtodsi uwazali, ze miekki populizm
nie zawsze jest zjawiskiem negatywnym. Zdaniem
jednej osoby, zajecie sie potrzebami wybranej
grupy ludzi jest dopuszczalne, jesli rozwigzuje
pewne istniejgce problemy.

Wedlug wszystkich ekspertéw taki ,miekki
populizm” moze by¢ zwiazany z demagogia, ale
populisci nie majg monopolu na wykorzystywanie
demagogii w dyskursie publicznym. Narzedzie
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to, jak powiedzieli, jest réwniez wykorzystywane
przez aktoréw politycznych, ktérych nie uznaje
sie za populistéw.

Moéwiac o czynnikach, ktére przyczynily sie
do wzrostu populizmu, wiekszos¢ ekspertéw
byta tego samego zdania. Populizm wzrasta
wlasnie z powodu trudnej sytuacji spoteczno-
gospodarczej. Innymi stowy, populistyczni
politycy wykorzystuja , podatny grunt spoteczny,
na ktéry skladajg sie ludzkie rozczarowania”,
by tworzy¢ swoje narracje. Wedtug jednego z
ekspertéw: ,,Droga do obecnego populizmu byta
mozliwa dzieki temu, ze Polacy nie utozsamiajq
sie z instytucjami paristwowymi. Od 1989 roku
styszeli, ze wszystko, co paristwowe jest zte, musi
byé natychmiast sprywatyzowane lub zamkniete (...)
Dodatkowo wszystkie badania pokazujg, Ze szacunek
dla urzednikéw w Polsce jest zenujgco niski”.

Zauwazono, ze nie przedstawienie przez opozycje
rozsadnych odpowiedzi na obawy ludzi stworzyto
populistycznym narracjom w Polsce jeszcze
lepsze warunki do grania na niepokojach ludzi w
kampaniach politycznych. Dwéch ekspertéw,
mlody lider konserwatywnego think tanku
i osoba pelnijca funkcje¢ ministra w rzadzie
Platformy Obywatelskiej, wskazalo, ze
wzrost populizmu wiaze sie¢ z niska jakoscia
obecnej polityki, ktéra nie opiera si¢ na
zaslugach, badaniach i analizach oraz z
brakiem politycznej odwagi, by podejmowac
trudne tematy, ktére moga wywolywaé
niezadowolenie spoleczne.

Nowoczesne narzedzia komunikacji zostaly
réwniez wymienione jako czynnik przyczyniajacy
sie do wzrostu postaw populistycznych. Obejmuje
to wplyw, jaki na ludzi wywieraja efekt echa,
clickbait ifake newsy.

Eksperci zwrécili uwage na to, jak wyjatkowy
jest charakter polskiego spoleczenstwa pod
wzgledem przywigzania do spraw tozsamosci
i godnosci. Nieche¢ do cudzoziemcéw i duma
narodowa to najwazniejsze cechy, ktére dajg
politykom podstawy do tworzenia kampanii i
hasetl populistycznych. Na przyklad kampania



PiS koncentrowala sie na przywracaniu godnosci
ludziom poprzez doskonalenie programu 500+
oraz walke o poszanowanie Polski za granica za
pomoca narracji tozsamosciowych.

Wiekszo$é ekspertow, niezaleznie od
orientacji politycznej, zauwazyla, ze wzrost
populizmu w Polsce wynikal réwniez
ze slabosci instytucji publicznych (tzw.
»papierowe panstwo”), co sprawilo, ze byly
Tatwym celem atakéw populistéw.

Osoba pelnigca funkcje ministra w rzadzie
Platformy Obywatelskiej dodata réwniez, ze
niezaspokojone aspiracje w Polsce stwarzajg
mocne podstawy dla wzrostu populizmu. , Wiele
0s6b ukonczyto studia, ale okazalo sie, ze nie majq
mozliwosci awansu spotecznego” - dodal rozméwea.

Wedlug praktycznie wszystkich ekspertéow
najbardziej populistyczna partia czy raczej
kampania polityczna w Polsce po 1989 roku
s3 dzialania PiS od 2015 roku. Ponadto
tylko te dzialania daje sie opisac jako
zdefiniowany wczesniej twardy populizm.
Wiekszos¢ ekspertéw zauwazyla réwniez, ze
nowa fala populizmu w Polsce i obecny wzrost
twardego populizmu w kraju rozpoczely
sie od rywalizacji pomiedzy PO i PiS, ktora
zdominowala zycie polityczne w Polsce od
2004/5 roku, poczynajac od podzialu na
»Solidarna Polske”*? i wizje Polski liberalnej.

Jeden z ekspertéw zwrdcit uwage na wezesniejsze
przypadki dziatan populistycznych w polskiej

polityce, a mianowicie na kampanie prezydencka
Stanistawa Tyminskiego w 1990 roku oraz
dziatalno$é partii Samoobrona i jej lidera Andrzeja
Leppera pod konieclat 90. i na poczatku lat 2000.

Pojawily sie rézne koncepcje skutecznego sposobu

walki z populizmem.

» Jeden z ekspertow (pelniacy funkcje
ministra w ostatnim rzadzie) zasugerowat
potrzebe organizowania czestych
spotkan z ludZmi na szczeblu lokalnym,
nawigzywania z nimi wie¢zi spotecznych
i pracy nad budowaniem ich tozsamosci
grupowej. Ta sama osoba zasugerowala
réwniez, ze blok liberalny powinien starac sie
odpowiada¢ na dzialania konserwatywnych
grup i tworzy¢ wlasne wartosci wykorzystujac
pozytywne nastawienie otwartego

spoleczenistwa i kreujac wlasnych bohateréw,

ktérzy odzwierciedlaliby te wartosci w swoich
dziataniach.

Inny ekspert (osoba bedaca czlonkiem
kierownictwa nowej lewicowej partii)
zaproponowal odebranie inicjatywy populistom
w poszczegblnych kwestiach i zmiane jezyka
uzywanego w dyskursie publicznym. Wedtug
mlodego przedstawiciela konserwatywnego think
tanku, strategia ta powinna réwniez przyjac forme
odwaznych dziatan politycznych majacych na
celu pochylenie sie nad tematami wywolujacymi
negatywne emocje w spoleczeristwie (np. kwestia
uchodzcéw).
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92 ,Solidarna Polska” to prawicowa, katolicko-narodowa partia polityczna w Polsce, bedaca koalicjantem PiS.



WIECEJ NIZ POPULIZM: ZJAWISKO TRYBALIZMU NA WEGRZECH | W

POLSCE

W naszym badaniu chcieli$my zintegrowac wszystkie
zmienne i wyniki w jeden model. Jak wspomniano
powyzej, istnieje umiarkowanie pozytywna
korelacja pomiedzy czarno-bialym, manichejskim
$wiatopogladem a postawami autorytarnymi.
Ci, ktérzy woleliby silnego przywédce zamiast
politykéw pochodzacych z wyboru, czesciej widza
$wiat polityki jedynie w czarno-biatych kolorach.
Respondentéw, ktérzy podzielaja obie te postawy
nazwalismy zwolennikami trybalizmu. Innymi stowy,
sa to jednostki, ktére gromadza sie wokdt przywédcy
swojego ,plemienia”, dziela $wiat na dobre ,wlasne
plemie” i zte ,inne plemie”, a w rezultacie odrzucaja
te druga grupe. Aby zobaczy¢, kim s3 zwolennicy
trybalizmu w obu krajach i jaki jest ich udzialt w
tych spoleczenstwach, postanowiliémy podzieli¢
respondentéw na kategorie na podstawie ich
odpowiedzi na dwa wybrane pytania. Jednym z nich
jest podejscie do autorytaryzmu, a drugim poparcie
dla najwyzszych wskazan na skali $wiatopogladu
manichejskiego.?® Ci, ktérzy zgodzili sie (,raczej”
lub ,catkowicie”) z obydwoma stwierdzeniami,
zostali sklasyfikowani jako zwolennicy trybalizmu,
podczas gdy osoby majace przeciwne poglady
(tzn. raczej lub catkowicie sie z nimi nie zgadzaja)
nazwano zwolennikami inkluzji. Trzecia grupa
obejmuje wszystkich pozostatych respondentéw. Ci
ostatni albo zgodzili sie z jednym i nie zgodzili sie z
drugim stwierdzeniem, albo wybrali opcje neutralng
(tzn. opcje ,ani tak, ani nie”). Respondenci ci maja
mieszane/neutralne poglady.

Na Wegrzech odsetek zwolennikow
trybalizmu wynosi 10%, podczas gdy odsetek
zwolennikéw inkluzji wynosi 29%. Pozostali
maja raczej mieszane lub neutralne opinie w tych
kwestiach. Trybalizm na pozér nie jest zwigzany z
brzegowymi kryteriami populizmu. Z jednej strony,
w poréwnaniu z pozostalymi dwiema grupami,
zwolennicy trybalizmu s3 najmniej przywigzani

do idei prymatu woli ludu. Ich wynik na skali
politycznego antyelitaryzmu jest zblizony do $redniej
dla catej préby. Z drugiej strony, sa oni najmniej
pluralistyczni i najbardziej elitarystyczni. Trybalisci
sg tez w najwiekszym stopniu sklonni zaakceptowa’
uzycie przemocy dla osiggniecia waznych celéw, 16%
z nich podziela ten poglad. Odsetek ten jest znacznie
wyzszy niz w przypadku zwolennikéw inkluzji (5%),
a takze wyzszy niz w przypadku grupy udzielajacej
odpowiedzi mieszanych i neutralnych (13%).

Zwolennicy trybalizmu s3 nadreprezentowani
po stronie rzadzacej: 59% z nich glosowaloby na
Fidesz. W grupie zwolennikéw inkluzji oraz w grupie
mieszanej/neutralnej zaobserwowano podobne
proporcje, odpowiednio 33 i 34%. Wyborcy Koalicji
Demokratycznej (DK) s3 réwniez nadreprezentowani
wéréd zwolennikéw trybalizmu, podczas gdy zaden
z nich nie gtosowalby na partie ,Polityka moze by¢
inna” (LMP). Zwolennicy trybalizmu cze$ciej niz
przecietnie biorg udzial w wyborach, jednak nie sg
tak aktywni, jak zwolennicy podejscia inkluzywnego.

Jesli chodzi o profil spoteczno-demograficzny
zwolennikéw trybalizmu, ciekawe jest to, ze
cze$ciej sa to kobiety,” majace tylko podstawowe
wyksztalcenie i mieszkajace na wsi na wschodzie
kraju. W tej grupie respondentéw mezczyzni,
osoby z wyksztalceniem $rednim z dyplomem
szkoly $redniej, mieszkajacy w duzych miastach
lub wsiach na zachodzie kraju, sa niedostatecznie
reprezentowani.

Zwolennicy inkluzji maja inne cechy spoleczno-
demograficzne. Stosunek plci wéréd nich jest
zblizony do $redniej, z lekka przewaga kobiet. Sg na
ogo6! starsi, maja wyksztalcenie $rednie z dyplomem
ukonczenia szkoly sredniej i mieszkajg w wioskach.
W Budapeszcie sa relatywnie slabiej reprezentowani.
Zwolennicy inkluzji sa najbardziej sktonni do udziatu
w wyborach.

93 Mozna oceni¢, czy dana osoba jest dobra czy zta, znajac jej poglady polityczne. (Po wegiersku: Meg lehet mondani egy emberrél, hogy jé vagy
rossz, pusztdn az alapjdn, ha tudjuk, politikailag hol dll.) Wspétczynnik korelacji Pearsona pomiedzy tymi dwoma elementami wynosi +0,384.

94 Powodem takiego wyniku jest fakt, ze respondentki czesciej zgadzaja sie ze stwierdzeniem o charakterze manichejskim. Jesli chodzi o
stwierdzenie wyrazajace autorytaryzm, nie ma statystycznie istotnej r6znicy miedzy odpowiedziami mezczyzn i kobiet. Ponadto korelacja
miedzy wypowiedziami manichejskimi a autorytarnymi jest silniejsza wéréd ankietowanych kobiet niz wsréd mezczyzn. W rezultacie, to
kobiety czesciej niz mezczyzni zgadzaja sie z obydwoma stwierdzeniami.



Zwolennicy Zwolennicy Grupa mieszana/
trybalizmu inkluzji neutralna
PiS 23% 23% 18%
PO 7% 9% 7%
Nowoczesna 4% 7% 4%
Kukiz 1% 6% 5%
Wszystkie inne partie 6% 6% 5%
Nie maja preferowanej partii (ale wezma udziat 12% 25% 14%
w wyborach)
Nie dotyczy (nie wezma udzialu w wyborach) 47% 25% 47%
LACZNIE 100% 100% 100%

Odsetek zwolennikéw trybalizmu w Polsce
wynosi 15% (wiecej niz na Wegrzech), zas oséb
opowiadajacych sie za inkluzjg 19% (mniej niz na
Wegrzech). Bezwzgledna wiekszos¢ (66%) znajduje
sie gdzie$ po $rodku. Podobnie jak na Wegrzech,
zwolennicy trybalizmu okazali sie najmniej
przywiazani do idei prymatu woli ludu. Sg najmnie;
pluralistyczni i najbardziej elitarystyczni.

Jedna piata zwolennikéw trybalizmu akceptuje
uzycie przemocy do osiggniecia waznych celéw.
Wskaznik ten jest znacznie wyzszy niz w przypadku
grupy opowiadajacej sie za inkluzjg (7%), a takze
wyzszy niz w przypadku grupy mieszanej/neutralnej
(15%). Trybalisci s znacznie mniej aktywni w
poréwnaniu ze zwolennikami inkluzji, jesli chodzi o
zamiar udzialu w wyborach. Gdyby wybory odbywaty
sie teraz, glosowaloby 57% z nich, podczas gdy
wskaznik ten wynosi 75% dla os6éb popierajacych
inkluzje. Pod tym wzgledem zwolennicy trybalizmu
s3 podobni do oséb o mieszanych/neutralnych
pogladach, poniewaz wséréd nich wskaznik
aktywnodci jest prawie taki sam.

Poparcie dla PiS jest jednakowe wsrod
zwolennikéw trybalizmu i inkluzji (23%), nieco
wyzsze niz w grupie mieszanej/neutralnej (18%).
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Biorac jednak pod uwage, ze wskaznik aktywnosci
jest znacznie nizszy wéréd zwolennikéw trybalizmu
niz wérdd popierajacych inkluzje, aktywni wyborcy
partii rzadzacej sg nadreprezentowani wsréd
aktywnych zwolennikéw trybalizmu.

Jesli chodzi o profil spoteczno-demograficzny
zwolennikéw trybalizmu, to w poréwnaniu z innymi
grupami nie ma statystycznie istotnych réznic pod
wzgledem wieku i plci. S3 oni nadreprezentowani
w miastach $redniej wielkosci (od 20 000 do
100 000 mieszkancéw) oraz w najwiekszych
aglomeracjach miejskich (co najmniej 500 000)
w centralnych i zachodnich regionach Pols-
ki. Ich odsetek jest najnizszy na potudniu. Jesli
chodzi o poziom wyksztalcenia, osoby posiadajace
jedynie wyksztalcenie podstawowe lub zasadnicze
zawodowe majg tendencje do wyrazania mieszanych/
neutralnych pogladéw na te kwestie. W konsekwencji,
odsetki zaréwno zwolennikéw trybalizmu jak i
inkluzji sa w tej grupie ponizej $redniej, natomiast
wiecej zwolennikéw trybalizmu i inkluzji mozna
znalez¢ wérdd tych, ktérzy posiadajg co najmniej
stopien licencjata. Podobnie jak w przypadku Wegier,
osoby popierajace inkluzje czesciej mieszkaja na wsi,
natomiast w stolicy sg niedoreprezentowane.



WYDARZENIA LOKALNE

Projekt obejmowal organizacje 14 wydarzen w

Polsce®® i na Wegrzech®. Odbywaly sie one na

uczelniach, w szkolach i domach kultury dla lokalne;

publicznosci, ktéra zazwyczaj nie jest adresatem
projektéw podnoszacych swiadomos¢. Political Ca-
pital i Instytut Spraw Publicznych polaczyly sily

z lokalnymi organizacjami. W Polsce wydarzenia

byty realizowane z udzialem Fundacji Autonomia,

Fundacji Soclab i Sieci Obywatelskiej WatchDog

Polska. W dzialania tych organizacji pozarzagdowych

zaangazowalo sie dodatkowo szes¢ grup lokalnych

aktywistéw. Na Wegrzech gléwny lokalny partner,

Civil College Foundation, zapewnil dzieki swoim

lokalnym sieciom, ze wszystkie siedem wydarzen

zostalo zorganizowanych i przeprowadzonych przez
siedem réznych matych lokalnych ruchéw. W sumie

w nasz projekt zaangazowali$my 17 formalnych i

nieformalnych organizacji lokalnych.

Wydarzenia te, z ktérych kazde zgromadzito
okolo 20-80 uczestnikdéw, objely lacznie okolo
400 oséb i dotyczyly waznych tematéw, takich jak
teorie spiskowe, fake newsy, obywatelstwo, kontrola
broni palnej, prawa kobiet, podstawowe warto$ci,
struktury panstw demokratycznych i partycypacja
obywatelska, a takze odnosilty sie do konkretnych
lokalnych kontekstéw i probleméw. Inicjatywa
ta byla projektem pilotazowym, ktérego celem
bylo okreslenie i przetestowanie, ktére metody sa
najskuteczniejsze w ulatwianiu dialogu, tak aby
mozna je bylo rozszerzy¢ i zastosowaé w innych
spotecznosciach i krajach.

Najwazniejsze wnioski z tych wydarzen:

+ Polska, jako wiekszy kraj, jest bardziej
zdecentralizowana w poréwnaniu z Wegrami pod
wzgledem tozsamo$ci, autonomii i pogladéw na
kwestie polaryzujace opinie publiczng.

+  Mimo ze w dyskursie publicznym w obu krajach
istotne miejsce zajmuja strach i brak poczucia
bezpieczenstwa, co utrudnia dialog obywatelski
na szczeblu lokalnym, nadal istniejg bardzo silne
spolecznosci lokalne wykazujace odpornosé na

nieliberalne, autorytarne tendencje i szerzenie
strachu.

Wnioski wyciaggniete z tych wydarzen wskazuja,
ze istnieje niezwykle silna potrzeba budowania
i doskonalenia kultury debaty oraz podstaw
konstruktywnego dialogu w tych krajach,
poniewaz w coraz wiekszym stopniu brakuje ich w
spoteczenistwie wegierskim i polskim, co stanowi
podatny grunt dla populizmu i polaryzacji.

Organizacje lokalne, z ktérymi wspétpracowalismy,
s3 zazwyczaj odporne na polaryzacje i tendencje
populistyczne, ale takze kruche ze wzgledu
na niezdolno$¢ do wzmacniania swojego
zakorzenienia spolecznego i widocznosci.
Wydarzenia organizowane przez nas we wspolpracy
z lokalnymi partnerami byly dla nich bardzo
wazne, poniewaz pomogly tym grupom zyskaé
uznanie wtadz lokalnych i wieksza widocznoé¢
wsréd mieszkanicéw. Dodatkowo, lokalni aktywisci
mogli w koricu znalez¢ swojg przestrzen niezalezne
od ktéregokolwiek z aktoréw aktywnych na
lokalnej scenie politycznej, aby zaangazowac sie
we wspoélprace z lokalng spotecznoscig. Oznaczato
to réwniez, ze otrzymywatly one krétkoterminowe

wsparcie finansowe z niezaleznego zrédla.

Z naszych doswiadczen wynika, ze istnieje
potrzeba bardziej dtugotrwalych dziatan lokalnych,
ktére umozliwiltyby prace nad trudniejszymi
zagadnieniami, eliminujac gleboko zakorzenione
konflikty w obrebie poszczegélnych spolecznosci
(tj. zwigzane z trudng pamiecig lokalng). W
jednym z matych miast wschodniej Polski nasz
lokalny partner postanowil trzymac sie z dala
od tematu zwigzanego z pamiecig zbiorowsa
(zolnierzy ,wykletych”), twierdzac, ze wymagatoby
to znacznie dluzszej i glebszej interwencji w
spotecznos¢lokalna w celu wypracowania realnych
rozwigzan i ztagodzenia lokalnych napie¢.

95 Lokalizacja wydarzen: Bialystok, Bielsko-Biata, Czestochowa, Hajnéwka, Lubartéw, Radom, Swiebodzin

96 Lokalizacja wydarzen: Debrecen, Eger, Gyal, Matészalka, Pécs, Szeged, Tiszavasvari
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Najbardziej udanymi wydarzeniami byly te, w
ktérych udalo nam sie zasypac ,populistyczng
przepas¢” pomiedzy ekspertem a publicznoscia
i stworzy¢ srodowisko, w ktérym eksperci i
publicznos¢ mogliby wymienia¢ sie pomystami
jak réwny z réwnym. Zachecajac wszystkich do
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wziecia udziatu w dyskusji, podzielenia sie swoimi
doswiadczeniami i pogladami na poruszane tematy,
mogliby$my stymulowa¢ dyskusje tam, gdzie
wszyscy czuli sie wystarczajaco bezpieczni i mieli
odwage wyrazi¢ swoja zgode lub sprzeciw.



ZAEACZNIK

Politycy powinni zawsze uwaznie wstuchiwa¢ sie w problemy ludzi.

Catkowicie | Raczejsienie| Anisie zgadzam, | Raczejsie | Catkowicie | NW/BO [ EACZNIE
sie nie zgadzam ani nie zgadzam zgadzam sie
zgadzam zgadzam
Wegry 0 2 16 23 56 2 100
Polska 1 4 14 36 40 5 100

Politycy nie musza poswiecac czasu na kontakt ze zwyktymi ludZzmi, aby dobrze wykonywac swoja prace.

Catkowicie | Raczejsienie | Anisiezgadzam, | Raczejsie | Calkowicie | NW/BO | EACZNIE
sie nie zgadzam ani nie zgadzam zgadzam sie
zgadzam zgadzam
Wegry 13 15 29 14 25 4 100
Polska 8 21 21 25 19 6 100
Wola ludu powinna by¢ najwyzsza zasada kierujaca polityka tego kraju.
Catkowicie | Raczejsienie | Anisiezgadzam, | Raczejsie | Catkowicie | NW/BO | EACZNIE
sie nie zgadzam ani nie zgadzam zgadzam sie
zgadzam zgadzam
Wegry 2 3 25 29 38 3 100
Polska 1 7 21 39 27 5 100

siebie duzych grup interesu.

Niezaleznie od tego, ktére partie s3 u wladzy, rzad jest w duzej czesci kierowany przez kilka dbajacych o

Catkowicie | Raczejsienie| Anisiezgadzam, | Raczejsie | Catkowicie | NW/BO [ EACZNIE
sie nie zgadzam ani nie zgadzam zgadzam sie
zgadzam zgadzam
Wegry 2 5 35 25 29 5 100
Polska 2 6 26 42 17 8 100
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Niezaleznie od tego, ktdre partie s3 u wtadzy, urzednicy rzadowi wykorzystuja swoja wladze, aby poprawié

warunki zycia ludzi.

Catkowicie | Raczejsienie | Anisiezgadzam, | Raczejsie | Calkowicie | NW/BO | EACZNIE
sie nie zgadzam ani nie zgadzam zgadzam sie
zgadzam zgadzam
Wegry 13 18 39 13 13 3 100
Polska 10 31 30 17 5 7 100
Niezaleznie od tego, ktére partie sa u wladzy, sporo oséb w rzadzie jest nieuczciwych.
Catkowicie | Raczejsie nie | Anisiezgadzam, | Raczejsie | Catkowicie [ NW/BO | EACZNIE
sie nie zgadzam ani nie zgadzam zgadzam sie
zgadzam zgadzam
Wegry 1 4 33 27 31 5 100
Polska 1 8 20 38 25 7 100
Mozna oceni¢, czy dana osoba jest dobra czy zta, znajac jej poglady polityczne.
Catkowicie | Raczejsienie| Anisiezgadzam, | Raczejsie | Catkowicie | NW/BO [LEACZNIE
sie nie zgadzam ani nie zgadzam zgadzam sie
zgadzam zgadzam
Wegry 36 17 23 12 7 4 100
Polska 14 25 26 21 6 8 100
Ludzie, z ktérymi nie zgadzam sie co do pogladéw politycznych, nie sg Zli.
Catkowicie | Raczejsienie| Anisiezgadzam, | Raczejsie | Catkowicie | NW/BO [ EACZNIE
sie nie zgadzam ani nie zgadzam zgadzam sie
zgadzam zgadzam
Wegry 50 22 20 3 3 3 100
Polska 14 38 28 9 4 7 100
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Ludzie, z ktérymi nie zgadzam sie co do pogladéw politycznych, s po prostu zle poinformowani.

Catkowicie | Raczejsienie | Anisiezgadzam, | Raczejsie | Catkowicie | NW/BO | EACZNIE
sie nie zgadzam ani nie zgadzam zgadzam sie
zgadzam zgadzam
Wegry 28 22 29 16 8 5 100
Polska 5 18 33 25 7 11 100
Ludzie, a nie politycy, powinni podejmowa¢ najwazniejsze decyzje polityczne.
Catkowicie | Raczejsienie| Anisiezgadzam, | Raczejsie | Catkowicie | NW/BO [ EACZNIE
sie nie zgadzam ani nie zgadzam zgadzam sie
zgadzam zgadzam
Wegry 5 10 41 21 20 4 100
Polska 3 16 31 29 14 8 100
Wybierani przez nas urzednicy méwia za duzo, a zbyt malo dziataja.
Catkowicie | Raczejsienie | Anisiezgadzam, | Raczejsie | Calkowicie | NW/BO | LACZNIE
sie nie zgadzam ani nie zgadzam zgadzam sie
zgadzam zgadzam
Wegry 2 4 30 26 36 3 100
Polska 1 5 15 40 34 5 100
Polityka ostatecznie sprowadza sie do walki miedzy dobrem a zlem.
Catkowicie | Raczejsienie | Anisiezgadzam, | Raczejsie | Catkowicie [ NW/BO | EACZNIE
sie nie zgadzam ani nie zgadzam zgadzam sie
zgadzam zgadzam
Wegry 24 15 31 14 11 6 100
Polska 4 14 30 34 10 8 100
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W demokracji wazne jest wypracowywanie kompromiséw pomiedzy réznymi punktami widzenia.

Catkowicie | Raczejsienie | Anisiezgadzam, | Raczejsie | Catkowicie | NW/BO | EACZNIE
sie nie zgadzam ani nie zgadzam zgadzam sie
zgadzam zgadzam
Wegry 3 22 29 43 3 100
Polska 4 17 43 29 6 100
Stuchanie opinii réznych grup spotecznych jest wazne.
Catkowicie | Raczejsienie| Anisiezgadzam, | Raczejsie | Catkowicie | NW/BO [ EACZNIE
sie nie zgadzam ani nie zgadzam zgadzam sie
zgadzam zgadzam
Wegry 2 17 27 52 2 100
Polska 4 15 39 37 4 100
Réznorodnos¢ ogranicza mojg wolnos¢.
Catkowicie | Raczejsienie | Anisiezgadzam, | Raczejsie | Calkowicie | NW/BO | LACZNIE
sie nie zgadzam ani nie zgadzam zgadzam sie
zgadzam zgadzam
Wegry 7 14 24 15 34 7 100
Polska 5 19 25 26 16 9 100
Politycy powinni raczej prowadzi¢ niz podaza¢ za ludZmi.
Catkowicie | Raczejsienie | Anisiezgadzam, | Raczejsie | Catkowicie [ NW/BO | EACZNIE
sie nie zgadzam ani nie zgadzam zgadzam sie
zgadzam zgadzam
Wegry 6 6 36 26 22 4 100
Polska 5 15 29 35 8 9 100
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Nasz kraj bylby lepiej rzadzony, gdyby podejmowanie waznych decyzji pozostawiono odnoszacym sukcesy
ludziom biznesu.

Catkowicie | Raczejsienie| Anisiezgadzam, | Raczejsie | Catkowicie | NW/BO [ EACZNIE
sie nie zgadzam ani nie zgadzam zgadzam sie
zgadzam zgadzam
Wegry 15 13 34 21 10 7 100
Polska 9 16 27 31 8 10 100

Nasz kraj bytby lepiej rzadzony, gdyby podejmowanie waznych decyzji pozostawiono niezaleznym

ekspertom.
Catkowicie | Raczejsienie| Anisiezgadzam, | Raczejsie | Catkowicie | NW/BO [ EACZNIE
sie nie zgadzam ani nie zgadzam zgadzam sie
zgadzam zgadzam
Wegry 8 9 30 23 24 6 100
Polska 5 10 27 35 15 9 100

Nasz kraj bylby lepiej rzagdzony, gdyby podejmowanie waznych decyzji pozostawiono silnemu przywédcy
zamiast wybieranym w wyborach politykom.

Catkowicie | Raczejsienie | Anisiezgadzam, | Raczejsie | Catkowicie | NW/BO | EACZNIE
sie nie zgadzam ani nie zgadzam zgadzam sie
zgadzam zgadzam
Wegry 26 12 27 15 11 9 100
Polska 16 16 23 27 8 10 100

Za chwile ustyszy Pan/Pani dwa stwierdzenia. Niekt6rzy ludzie zgadzaja sie z pierwszym z nich, gdy inni
zgadzaja sie z drugim. Prosze powiedzie¢, z ktérym z nich zgadza sie Pan/Pani bardzie;j.

W demokracji NW/BO LACZNIE
uzycie przemocy W przypadku, gdy konieczne
w celu osiggniecia jest osiagniecie waznych
jakiegokolwiek celu celéw, nalezy nawet dopusci¢
jest catkowicie nie do stosowanie przemocy.
przyjecia.

Wegry 83 11 6 100
Polska 66 14 19 100
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