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Vezet6i 6sszefoglalo

A hajléktalansag kérdése kozpolitikai értelemben nem valaszthato el a lakas-
és a szocialpolitikatol. Hosszu tavua tarsadalompolitikai stratégiak hianyaban a
hajléktalansag ujra fog termelédni. Magyarorszdgon nem tortént e téren elbrelépés, sét, az
elmult években egyre tavolabb keriilt a politika a probléma tartés megoldasatdl. igy hiaba
léteznek Magyarorszagon is jo gyakorlatok, mint példaul a lakhatasra koncentralo
»Nyitas az utcara program’, vagy a munkaeré-piaci integracioban eredményes ,Elso
Lépés” program, ezek mindaddig elszigetelt kezdeményezések maradnak, mig a politika
nem emeli be a hatékony megoldasokat egy atfogé kozpolitikai stratégiaba.

Azérdemimegoldasoktélvaldtavolodas egyik okaasajatosanalakult hatalompolitikaiszerkezet.
A baloldal 6sszeomlasanak eredményeként 2010-ben kétharmados parlamenti tobbséget
szerzett a Fidesz-KDNP, igy egyetlen politikai erd birtokaba kerilt az alkotmanyozé hatalom.
Mindez a hajléktalansag tgyének szempontjabdl azért Iényeges, mert a hajléktalan emberek
kriminalizaciéjanak kérdése és az ezzel kapcsolatos jogalkotdas e folyamat részeként szerepelt
az elmult években a politikai nyilvdnossag napirendjén. A hajléktalansaggal kapcsolatos
uj szabalyozas - foként az uj Alaptorvény negyedik modositasa kapcsan - a jogallam
leépitésének egyik fontos szimbolumava valt. A kérdés koril lezajlott politikai vita pedig
igy értelemszertien tullépett a hajléktalan emberek tigyén, 6k maguk egy hatalompolitikai
kiizdelem targydva valtak. Mikozben a politikai szereplék latszélag velik foglalkoztak,
els6sorban a politikai rendszer atalakulasara figyeltek.

Az sem segiti az elorelépést, hogy a partpolitikai erotérben olyan ideolégia uralkodik,
amely 6nmagat a liberalizmus antitéziseként meghatarozva kollektivista vilagnézetet hirdet.
Ebben a felfogdsban az egyén jogai hattérbe szorulnak, valamint hatranyt szenvednek az olyan,
az eszményitett kozosséghez nem illeszkedd, politikailag nem hasznos, blinbakka tehet6, a
tobbség elvarasainak nem megfeleld tarsadalmi csoportok, mint amilyet példaul a hajléktalan
emberek alkotnak. Mindez szocialdarwinizmussal és joléti sovinizmussal parosulva a
politikai kozbeszédben elvezet a hajléktalan emberek jogainak és a tobbség jogainak
partpolitikai haszonszerzésre hasznalt szembeallitasahoz, egyszersmind a probléma
hatékony kezelésének elodazasahoz.

A kdzvélemény tobbsége eredendéen nem nevezhet6 ellenségesnek a hajléktalan emberekkel
szemben. A rendelkezésre allé6 kutatasokbol ugyanis mas kép rajzolodik ki, mint a
dominans politikai diskurzusbél: ezek alapjan a magyar lakossag tobbsége inkabb
empatiaval tekint a hajléktalanokra, és sorsukért elsosorban nem 6ket magukat, hanem
inkabb a tarsadalmi koriilményeket teszi felel6ssé. Az adatok alapjan ugy tlinik, hogy azok
éreznek erésebben egyiitt a hajléktalanokkal, akik attol félnek: maguk is hasonlé sorsra
juthatnak. Mivel azonban a felmérésekbdl az is kideril, hogy a magasabb iskolazottsag nem
tesz empatikusabba kevés okunk van az optimizmusra a hazai elit cselekvéképességét illetéen.
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A hajléktalansag egykor és ma

Torténeti el6zmények

A hajléktalansag, mint jelenség, és mint intézményi probléma a XIX. szdzad végén jelent meg,
elsésorban Budapesten. Az 1800-as évek elejétél ugyanis Pest-Buda és Obuda lakossaga 30
évenként megkétszerez6dott, az ipari és kereskedelmi koncentracio (féként a millenniumi
varosfejlesztés és a gazdasagi konjunktura) megnovekedett févarosi migraciot eredményezett,
nétlen és hajadon munkdsok nagy tomegeit vonzva a févarosba. Az elhelyezésiik kiilonféle
otthonokban, albérletekben tortént, a lakosok egy része hazat tomeges éjjeli szalloként adta
ki (Oross, 2001)." A XIX. szdzad végén kialakuldé févarosi ,hajléktalanpolitika” kdzegészségligyi
és kozbiztonsagi rendészeti szempontokat vett figyelembe a varos nyomortelepeit érinté
kolerajarvanyok hatasdra. A szazadfordul6 utén a hajléktalaniigyre mar inkdbb mint szociélis- és
lakasligyi problémara tekintettek, hiszen létrejottében jelentds szerepet jatszott a lakashianybdl
fakadé lakds- és bérlemény-drak, agybérleti dijak emelkedése és a megugré munkanélkiiliség
(Oross, 2001, Gydri 1996).?

A févarosban az els6é menhely 1876-ban jott Iétre. Az 1892-es kolerajarvanyt kovetdéen Gerloczy
Kéroly alpolgdrmester kezdeményezésére szlletett az elsé févarosi lakaspolitikai koncepcio,
konkrét infrastrukturalis fejlesztésre azonban csak az 1906-ban polgarmesterré valasztott Barczy
Istvan alatt kerilt sor. Az elsé vildaghaboru kitoréséig 1 Népszallét, 1 Néphazat, 5500 bérlakast és
560 szlikséglakast hoztak létre (Gydri-Sass, 2003).® A Vag utcai Néphaz a munkasokat kiszolgalo
tobbfunkciés intézmény volt foglalkoztatdsi, muvel6dési, gyermekgondozasi és haldhelyi
lehetéségekkel, az Aréna uti Népszallé pedig tobb szaz fét befogadni képes, agybérleteket potld
munkasszallas.* A hajléktalan csalddok elhelyezésére a szlikséglakasok szolgaltak, az egyedulallo
hajléktalanok lakhatasat pedig a menhelyek biztositottak. A korban azt tekintették hajléktalannak,
aki a,munkasszallo jellegl elhelyezés, az al-, agybérlet dijat sem tudja kifizetni”, tdmogatas nélkul
az utcan kellene toltenie az éjszakat (Gydri 1996).

A két vildaghaboru kozott a hajléktalanhelyzet tovabb sulyosbodott a gazdasagi vilagvalsag
kitorésével, a févaros ideiglenes menhelyeket nyitott, a raszoruldknak napi tobbszori étkezést
vagy étkezési jegyet biztositottak (Oross, 2001). A masodik vildighaboru utan a korabbi hajléktalan-
ellatérendszer még egy ideig mikodott, a szabalyozas pedig egészen az 1953-as Uj lakastérvényig
valtozatlan maradt.

Az allamszocializmus idején alapvetd paradigmavaltason ment keresztiil a kérdéskor, egyrészt
a hajléktalansagot és szegénységet tabusitottak, megsziintnek tekintették, hiszen a rendszer
latszélag kiegyenlitette a korabbi tarsadalmi egyenlétlenségeket. A hajléktalanellatast a
gyakorlatban a tanacsi bérlakds-kiutalas valtotta fel, mint szocidlpolitikai eszkoz.

1 Oross Jolan: A hajléktalaniigy legfontosabb tényei és tendencidi, In: Osztovits Agnes (szerk.):. Utak és lehet8ségek a
szegénység visszaszoritdsara. Szocialis parbeszéd az ezredfordulé Magyarorszagan 2000., Bp., 2001.

2 GyGri Péter: Vannak-e jogaik a hajléktalanoknak? Mozgé Vilag 1996/12.

3 Péter — Sass Lajos: A Népszall6 torténete |. 1912 — 1990, In: Gy6ri Péter — Tatar Babett: Otthontalanul Tégy az em-
berért! A Népszallé 1, Menhely Alapitvan, BMSZKI, 2003

4 http://nol.hu/archivum/20101218-a_szegenyseg_reklampalotaja-919601
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Masrészt a hajléktalanokat ,lumpen elemekként” rendészetileg kezelték a kozveszélyes
munkakerulés, a rend6rségi felligyelet és a zartintézeti gydgykezelés intézményes eszkozeivel
(Gybri, 1996).

A jelenlegi helyzet

A rendszervaltassal egyiitt jart a probléma ujbdli nyilt tarsadalompolitikai elismerése, mikdzben
a hajléktalansaggal kapcsolatos intézményrendszer az Uj piacgazdasagi viszonyok kozepette
egyszerre épult ki és épult le. A tomeges munkanélkiliség és egész tarsadalmi rétegek ezzel
jaré lecsuszasat sulyosbitotta a tandcsi-Onkormanyzati rendszer részleges privatizalasa (a
lakashasznalok magantulajdondba adasa) és Osszeomlasa, a kvazi menhelyként mkodd
munkasszallasok megsziinése. 1990-ben Budapesten még 323 munkasszalldas mikodott 45
ezer féréhellyel, az intézmények megszlinésével a féré6helyek szdma 1993-ra 8 ezerre csokkent.
Orszagosan hasonlé tendencia jatszoédott le, az 1980-ban még 92 ezer hely 1990-re 56 ezerre
olvadt (Gydri, 1996). A rendszervaltas soran a,hajléktalanok illetékesség nélkuli valsagcsoportként
jelentek meg egy ,tlzoltd eszkozoket” mozgosité permanens valsagkezelés szamara” (Gydri,
1996), az Uj hajléktalanellatd intézményrendszer mar a hajléktalanok jogallasanak rendezése el6tt
mukodni kezdett.

Ajelenség maig tarté strukturalis vonasaitaz 1993. évilll. torvény a szocialis igazgatasrol és szocialis
ellatasokrol, tovabbaaz 1994-es Gjlakastorvény hataroztameg. Az un. szocialis torvény két definiciot
alakitott ki a hajléktalansagra: egy ,illetékességit” és egy ,élethelyzet” szerintit. Elsé esetben a
sbejelentett lakcimmel” nem rendelkezéket tekintik hajléktalannak a szocialis szolgaltatasok
szempontjabdl, ésaszocialis elldtdsokhoz valé hozzajutasban azok azonkormanyzatok,,illetékesek’,
melyek terliletén az adott személy tartézkodik. A masodik meghatarozas szerint ,hajléktalan az,
aki éjszakait kozterlleten vagy nem lakas céljara szolgalé helyiségben tolti’, szamukra atmeneti
segélyt és szallast a telepulési 5nkormanyzat koteles biztositani, ha a hajléktalan élete, testi épsége
veszélybe kerilhet (Gy6ri, 1996). Az dllami intézmények szempontjabdl a kétféle hajléktalanellatas
f6 kilonbsége, hogy az elsé illetékességet mond ki ellatasi kotelezettség nélkil, mig a masodik
ellatasi kotelezettséget mond ki hataskorre tekintet nélkal (Gy6ri, 1996). A szabalyozas igazi
anomalidja abbdl fakad, hogy a hajléktalanok részére a rendszer nem biztosit egyértelmi ellatasi
jogot bizonyos minimum krizis-élethelyzetektdl eltekintve, a lakhatasi jogrél nem is beszélve. Az
1994-es lakastorvény pedig a korabbilakasigénylésirendszert sziintette meg, a lakhatas biztositasa
ismét privat problémava valt. Ezaltal a hajléktalansag hidaba valt szocidlpolitikai kérdéssé, ha a
lakhatas megoldasa és az ezzel kapcsolatos jog nem jott Iétre, és maig nem is nagyon szerepel az
intézményi-jogi definicidkban és a kdzpolitikai megoldaskeresésben (Gydri, 1996). Ez a helyzetet
alapvetéen az 1990-es évek kozepét kovetd 10-15 évben sem valtozott, 2010-t6l pedig a rendparti,
kriminalizacids torekvések kiteljesedésével végképp elveszni latszik az esélye a probléma tagabb
megkozelitésének.
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A Varos Mindenkié (AVM) civil csoport® alapitdival, Udvarhelyi Tessza kulturdlis antropolégussal és
Misetics Balint szocidlpolitikussal készitett szakértdi interjuk is megerdsitik, hogy a hajléktalansag
hazai megkozelitésének f6 problémadja a kérdés lesz(ikitése az utcan vagy a hajléktalanszallékon
él6 emberekre. A szakért6k szerint a jelenség megértéséhez és a probléma érdemi kezeléséhez a
szocidlpolitikanak — az egyéni krizishelyzeteken és atmeneti sziikségmegoldasokon tul - a lakhatas
egészével, a tobb szazezer emberre kiterjedd ,lakhatasi szegénységgel™ is foglalkoznia kell. Bar
az utcai hajléktalansagot kezel6 intézményrendszerre sziikség van, az utcara kerllést megel6z6
Jlakhatasi szegénységre” és a hajléktalansagbdl ténylegesen kivezetd lakhatasi lehetéségekre (pl.
fejlett szocialis bérlakasrendszer formajaban) a hazai szocidlpolitika a rendszervaltas 6ta nem ad
megfelel§ valaszokat.

5 http://avarosmindenkie.blog.hu/

6 Az ENSZ definicidja alapjan a ,,lakhatasi szegénység” olyan lakaskoriilményeket jelent, melyek k6zott nem teljesiinek
a megfeleld lakds kritériumai, pl. a lakdst nem tudjak fenntartani, nem férnek hozza a lakdk alapszolgéltatasokhoz és
infrastruktirahoz, rossz az elhelyezkedés, talzsufolt a lakotér stb. — http://www.habitat.hu/files/Lakhatasi_jelentes_gy-
orsjelentes_140528.pdf
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A hajléktalansag szocioldgiaja a statisztikakon keresztiil

A hajléktalansag meghatarozasanak problémaja

A statisztikai adatokat tekintve az a furcsa helyzet allt el6, hogy a szolgaltatast nyujto, az
adatgyujtésre maga is raszoruld intézményrendszer, a Menhely Alapitvany vezetésével, maga
véllalkozott szocioldgiai felmérésre, amely két okbdl is problémas. Egyrészt ramutat a tarsadalom
e permanensen anémiat tukrozé terlletének tudomanyos elhanyagoltsagara a ,hajléktalansag”
szocioldgiaijellemzésében, masrészthidnyzikahajléktalansagotésazaztkezel6intézményrendszer,
végsd soron az allam, mint fenntarté fliggetlen monitoringja. A képhez hozzatartozik, hogy Gy6ri
Péter és szakértdi csapata a szocioldgiai felméréseknél igyekszik targyardl tavolsagot tarté objektiv
leirdst adni, amely kiterjed a hajléktalansag politikai és tarsadalompolitikai megkozelitésének
kritikus, sokszor a mindenkori kormanyzati politikat célkeresztbe vevd értékelésére és kontextusba
helyezésére.

A szocialpolitikai-szocioldgiai, szakmai megkozelitésmdd legeldszor vizsgalati targyanak pontos
meghatdrozasat igényli. A hajléktalansdg meghatarozasara hazai és nemzetkozi tipologia
egyarant rendelkezésre all, a legfébb kilonbség kozottik, hogy mig a magyar tipoldgia
kategoridi egymast atfedve élethelyzetek egyre szélesebb korét 6sszefogja, addig a nemzetkozi
kategoriak egymastol elkilondlé élethelyzeteket jelenitenek meg. A magyar megkdzelitésmaod
egyrészt a kozvélemény és politikum intuitiv percepcidja ellen iranyul, amely hajlamos a
hajléktalanproblémat a legszélséségesebb utcai krizishelyzetekre leszikiteni. Masrészt a szocialis
ellatérendszer szempontjabdl is meg kell kiilonboztetni — féként a hosszu tavu szocialpolitikai
stratégiak kialakitasa érdekében - a szolgaltatokkal egy adott id6pontban kapcsolatba kerultek
szamat az ennél tagabb idétavban és tarsadalmi térben raszorult helyzetbe keriltek korétdl
(Bényei-Guraly-Gydri-Mezei, 2003:9,11).” Ennek megfeleléen a hazai tipoldgia kilonbséget tesz
Lfedél nélkiliek’, ,effektiv hajléktalanok’, ,lakastalanok” és ,otthontalanok” k6zott. A legsziikebb
csoport, a ,fedél nélkiiliek kozé tartoznak” azok, akik kozterileten vagy nem lakhatésra szolgalo
helyen éjszakdznak. A legatfogébb kategoriaként az ,otthontalanok” a ,fedél nélkiliek” mellett
magdaban foglalja a tartdés lakhatasi lehet6séggel nem rendelkezd ,effektiv hajléktalanokat™, a
lakhatast szolgalé nem lakasban vagy jogi statusz nélkil lakasban é16 ,lakastalanokat”, illetve a
csalddalapitasra alkalmatlan lakdsban éléket (Bényei-Guraly-Gydri-Mezei, 2003:12).

A Hajléktalanellatd Szervezetek Eurdpai Szovetsége altal kidolgozott un ETHOS-tipologia az
,otthontalansag” fogalmara épiil, amely harom dimenziéval hatarozza meg az ,otthont” mint
élethelyzetet: a megfelel6 fizikai lakohely, megfeleld tarsas tér és megfeleld tartézkodasi jogcim
alapjan. A ,fedélnélkiliség”’, a ,lakastalansag’, a ,bizonytalan lakashelyzet” és az ,elégtelen
lakaskorilmény” képezi a tipoldgia f6 elemeit, az otthontalansag meghatarozott dimenzidibol
kiindulva. A ,fedél nélkili” kategdria nagyjabdl megfeleltetheté a magyar ,fedél nélkiliek”
besorolasnak.

7 Bényei Zoltan - Guraly Zoltan - Gy&ri Péter - Mezei Gyorgy: Tiz év utdn Gyorsjelentés a févarosi hajléktalanokrol -
1999. In: GyGri Péter-Tatar Babett (szerk.): Otthontalanul... Tégy az emberért! Tiz év utan 2., Menhely Alapitvany, BM-
SZKl, 2003

8 Ide tartoznak a hajléktalanellaté intézmények is.
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A, lakastalanok”alapvetéen azintézményesfizikaivagy pénziigyi tdmogatasraraszoruldkat jelenti, s
nem tartalmazza a,fedél nélkilieket”. A, bizonytalan lakashelyzetben”a magantulajdonu lakasban
jogcim nélkul éléket vagy erészakkal fenyegetett lakodkat jeloli. Az elégtelen lakdskorilmény”
véglul a lakhatasra alkalmatlan épitményeket, éplileteket hasznal6 csoportokat és élethelyzeteket
jeloli, figgetlendl az ott tartézkodas jogcimétdl.

Az adatfelvételek nehézségei

A magyarorszagi hajléktalansag és hajléktalan emberek szocioldgiai jellemzdir6l harom
(longitudindlis) adatfelvétel és ezek alapjan késziilt kiilonféle forrasok szolgaltatnak adatokat.
1999. februdr 3-an indult el, elészor csak a budapesti hajléktalanokra kiterjedd, intézményi
felmérés, amely a févarosi hajléktalanszallokat és az utcai krizisszolgaltatast (tea- és ételosztast)
igénybe vevdk korét térképezte fel a Budapesti Mddszertani Szocidlis Kozpont és Intézményei®
(BMSZKI) és a Menhely Alapitvany'® egyuttmikodésével:

,A hajléktalan emberek elldtdsdban résztvevd szocidlis szolgdltatdsok nem teljes kérére terjed
ki évenkénti kutatdsunk: nem kérdeziink a nappali meleged6kben, az ingyenkonyhdkon vagy
a karitativ étkeztetéseknél, a gyerekes csalddok lakta dtmeneti otthonokban stb.. Az emlitett
26 ezer ember kbzt nincsenek ott azok sem, akik két februdr 3-a kdzott toltotték éjszakdikat
kényszer(iségbdl fedél nélkiil, nincsenek ott azok sem, akik olyan telepiilésen hajléktalanok,
melyekre kutatdsunk még nem jutott el, s nincsenek kéztiik a rejt6zk6dé, vagy ,ldthatatlan
hajléktalanok’; akiket nem értek el a segité szolgadlatok.”""

Maralegelséfelmérés'?longitudinalis adatgyjtést tlizott ki célul a hajléktalan-ellaté szolgalatokkal
kapcsolatba kertilé tgyfelek demografiai adatainak, életkoriilményeinek és a hajléktalanna valas
kortilményeinek dokumentaldsaval — tobbek kozott az ellatérendszer fejlesztése érdekében. A
BMSZKI,FebruarHarmadika Munkacsoportja”altal végzettkutatas azezredfordul6 elsé évtizedében
két részre bomlott, egyrészt folyamatosan zajlott a hajléktalanok éves februar 3-ai el6bb emlitett
felmérése, masrészt kiegészilt az érintettek 2005-0s, 2008-as haromévenkénti budapesti
népszamlalasaval’, melyet a hajléktalanok KSH altali 6sszeirdsa kovetett a 2011. évi orszagos
népszamlalas soran. A februar 3-ai éves felmérésekrdl, illetve a ,hajléktalan népszamlalasokrol” a
BMSZKI kiilon jelentéseket ad ki, tovabba elébbi adatokat is tartalmazé atfogd éves kozpolitikai,
intézményes-szabalyozasi osszefoglaldval jelentkezik ,Hajléktalanligyi orszagjelentés” cimmel
2004 6ta'3, az egyéb témaban relevans tanulmanyok mellett.

A hajléktalan emberek szama

A 2011-es népszamlalas el6zetes adatai alapjan a nem lakasban é16 népesség tulnyomo tobbsége,
235 ezer f6 intézeti lako, a fedél nélkuli hajléktalan emberek és a lakas fogalmaba nem sorolhaté
un. lakott egyéb lakéegységben él6k szdma pedig 17 ezer f6."* A hajléktalanok szamat valéjaban

9 A f6véros legnagyobb szocialis elldté szervezete tébb mint 2000 féréhellyel. http://www.bmszki.hu/

10 Az 1989-ben létrejott civil alapitvany a BMSZKI-hoz hasonldan szolgdltatas- és intézményi centrumként miikodik
Budapesten. http://www.menhely.hu/

11 Gy6ri Péter — Vida Judith: Valtozo és vdltozatlan arcu hajléktalansag, Menhely Alapitvany, Budapesti Mddszertani
Szocidlis Kbzpont és Intézményei, 2013

12 http://www.bmszki.hu/sites/default/files/field/uploads/otthontalanul-10ev.doct#foverlay-context=otthontalanul
13 http://www.bmszki.hu/hu/tanulmanyok

14 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepszelo2011.pdf
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nehéz kideriteni, hiszen még a BMSZKI ,népszamldlasai” is csak meghatarozott statisztikai
eszkozokkel tudjak az eredményeket egész Budapestre nézve altalanositani, a februar 3-ai éves
felmérések pedig kifejezetten csak a hajléktalan-ellatérendszert igénybe vevékre fékuszalnak.
A 2014-es februdr 3-ai adatfelvétel sordn orszagosan 0sszesen 10549 hajléktalant sikerilt elérni,
amely szam nagyjabol megfeleltetheté a 2011-es orszagos népszamlalds adatainak, hiszen Gydri
Péter szerint a hajléktalanok korilbelll 60%-at tudjak elérni az altaluk alkalmazott modszertan
szerint.”

Az adatfelvételek hidnyossdgai nem kizarélag az alkalmazott ,intézménycentrikus”
megkozelitésmodjabdl fakadnak (ti. az intézmények részvétele a felmérésekben 6nkéntes, csak
az intézményrendszerrel adott idészakban kapcsolatban allékra terjed ki), hanem inherens
korlatokbdl is. Alapvetd probléma a vizsgalni kivant populdcié ,elérhetésége’, a véletlen mintas
adatfelvételeket cimlistak, azaz lakéhely alapjan készitik, ezzel szemben a hajléktalanokra éppen
a folyamatos helyvaltoztatas jellemzé. A tarsadalmi probléma nehézkes mérésére, egyben a 2011-
es orszagos népszamlalas alulbecslésére mutat rd az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal adata, mely
szerint az ellatast folyamatosan igénybe vevé hajléktalanok szama csaknem 30 ezer volt 2010-
ben. Simek Agnes, a Magyar Faluegészségiigyi Tudomanyos Tarsasag elnékének becslése alapjan
pedig 2012-ben nagyjabdl szazezer ember, vagyis a magyar lakossag 1%-a kerlt kapcsolatba az
ellatérendszerrel.'®

A hajléktalan emberek szocioldgiai jellemzo6i

2014-ben az intézményrendszert tehat (szallékat, utcai ellatdsi formakat) minden eddiginél
tobb, 10549 ember vette haszndlatba.'” Az adatokat 77 teleplilés 257 szolgaltatdja (6sszesen 308
szolgaltatobal) biztositotta, ezek szerint Budapesten 4328, vidéki varosokban 6131 hajléktalannal
keriltek kapcsolatba. Mig Budapesten a valaszaddk 81%-a lakott szallason, ez az arany vidéken
csak 61% volt, amely egyrészt a hajléktalan élethelyzetek eltér6ségével, masrészt a budapesti
intézményrendszer relativ fejlettségével egyarant magyarazhaté. A Budapestet is magaban foglalé
16 nagyobb varosban talalhato a valaszaddk 82%-a.

A 2014-es eredmények fontos demografia megallapitasai kozé tartozik, hogy a hajléktalanna valas
az otven évesnél idésebb generacidkat fokozottan sujtja,'® jellemz6 az alacsony iskolazottsag,'™
utébbi a gyenge munkaerépiaci pozicion keresztiil fokozottan hozzajarulhat a hajléktalansag
fennmaradasahoz. Habar kordbban kevésbé volt jellemzd, 2014-ben a hajléktalan valaszadéknak
mar a 20-30%-at roma szarmazasunak tartotta a kornyezete.® A hajléktalanok romlé szocialis
helyzetét és onellatd képességének csokkenését mutatja a valaszaddk megélhetési forrasainak
valtozasa 2010-hez képest. Mig 2010-ben még a valaszadok 35%-a szamolt be rendszeres vagy
alkalmi munkardl, addig ez az ardny 2014-re 28%-ra csokkent, ezzel parhuzamosan nétt az allami
szolgaltatasoktol vald fliggdség, melynek Uj elemeként a kozmunka immar az érintettek 8%-a
szamara jelentett bevételi lehetéséget.

15 http://hvg.hu/itthon/20120404_hajlektalanok_menhely

16 http://www.hir24.hu/belfold/2012/09/28/szazezer-hajlektalan-el-magyarorszagon/

17 http://www.bmszki.hu/sites/default/files/field/uploads/f-3-2014-sajto-tervezet2-uj_adatokkal.ppt
18 ,Tiz hajléktalan ember kdzul hat elmult 6tven éves 2014 februarjaban”

19 ,Tiz hajléktalan ember kozul 6t legfeljebb 8 altalanos iskolai osztalyt végzett el 2014 februarjaban”
20 ,Tiz hajléktalan ember kozil kett6t-harmat a kérnyezete cigdnynak tart 2014 februarjaban”
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A szocidlis ellatérendszer atalakitasa ugyanakkor felemds pozitivumot is felmutat, hiszen a
legrosszabb jovedelmi helyzettel rendelkez6k (gyjtogetésbdl, kukazasbdl, kolduldsbol és masok
segitségébdl él6k) aranya 2014-re 45%-r6l 36%-ra csokkent. Azt csak taldlgatni lehet, hogy
mennyiben jatszott ebben szerepet pl. a tdmeges kdzmunkarendszer elinditasa, és mennyiben
a hajléktalansag kriminalizacidja, amely bizonyos kozterileti viselkedésformdkat visszaszoritott,
illetve megvaltoztathatta az ellatérendszert igénybe vevék dsszetételét.

A hajléktalanok csaladi allapotarol részletesebb informacidkat a 2013-as felmérés szolgaltat, noha
az erre vonatkozé kérdéseket, megbizhatatlansaguk okan, altalaban mellézni szoktak (Gyéri,
2013:14).7' Vidéken és Budapesten egyarant az érintettek 40-40% koruli ardnya szamolt be nétlen/
hajadon, illetve elvalt csaladi allapotrol. A hajléktalanok tobb mint fele egyediil él; leginkabb a
menedékhelyeken él6k maganyosak 80%-os arannyal, mig a kozterileten él6k csupan 37%-
a egyediilallé. A lakhatas moédja Gyéri Péter szerint egyértelm(ien Osszefligg a tarsassaggal, az
intézményrendszerben nehezebb az egyttélési formak fenntartasa, kdzterlileten pedig nemcsak
kdnnyebb az élettarsi kotelékek kialakitasa, hanem a kapcsolat hozzajarulhat a tuléléshez (Gy6ri,
2013:17). A n6k és férfiak kozott markans kilonbség tapasztalhaté a csalddi allapotot tekintve, a
néknek csak 58%-a nem rendelkezik élettarssal, mig ez az arany a férfiak esetében eléri a 85%-ot.
Ezzel egyltt sem igaz, hogy a férfiak hajléktalansaganak f6 oka a valas lenne, mivel a hajléktalan
férfiak 39%-a soha nem hazasodott meg korabban. A nék korében ezzel szemben kétszer annyian
vannak a még hazas csaladi allapottal rendelkezdk, és haromszoros az 6zvegyek aranya.

A hajléktalanok jovébeni perspektivairdl a 2013-as Hajléktalanligyi orszagjelentésben?? taldlhaté
adatok szerint a megkérdezett hajléktalan emberek 41%-anak nincs elképzelése arrél, hogy hol
fog lakni egy év mulva. A valaszaddk 20%-a ugy itéli meg, hogy soha toébbé nem fog lakasban
élni, csak 37% hisz abban, hogy a kés6bbiekben ismét lakdshoz jut valamilyen formaban. A
jovébeni jovedelemre vonatkozdan hasonldan alakulnak a varakozasok, a hajléktalanok 30%-a
szerint soha tobbet nem lesz mar rendszeres munkabdl szarmazé jovedelmik. A jovedelmi és
lakhatasi elképzelések azonban pozitiv 6sszefliggést mutatnak, a rendszeres munkajovedelmet
elképzelhetének tartd valaszaddk 69%-a bizik a jévébeni lakashoz jutasban (Gydri, 2014:73).

Ahogy mar emlitettiik, viszonylag ,uUj kelety” fejleménynek szamit a romak megjelenése
hajléktalanok korében. A kutatéknak az ezredforduldon tlnt fel elészor a jelenség, hiszen a
rendszervaltas legnagyobb vesztesei kozé tartozd ciganysag kozosségi Osszetartasa sokaig
megakadalyozta a tomeges hajléktalansagot (Gydri, 100)2 — gondoljunk barmit az egyébként
rendelkezésre all6 lakhatdas min&ségérél. Budapesten folyamatosan nétt a roma szarmazasu
hajléktalanok aranya, 2004 és 2009 ko6zott az aranyszam 19%-r6l 26%-ra valtozott. Legujabb
fejleményként az egyébként demografiailag eloregedd hajléktalan populacié fiatal generaciodira
jellemz6 az,uj” roma hajléktalansag megjelenése: a 20-29 év kozotti érintettek 44%-a tekinthetd
roma szarmazdasunak.>*

21 Gydri Péter: A Budapesten él6 hajléktalan emberek f6bb statisztikai jellemz6i, In: : Gy6ri Péter — Vida Judith: Valtozé
és valtozatlan arcu hajléktalansag, Menhely Alapitvany, Budapesti Mddszertani Szocialis Kozpont és Intézményei, 2013
22 http://www.bmszki.hu/sites/default/files/field/uploads/vegso-orszagjelentes2013-szallitasra.pdf

23 Gy6ri Péter: ,Cigany” —,,nem-cigany” hajléktalanok In: : Gy6ri Péter — Vida Judith: Valtozo és valtozatlan arcu hajlék-
talansag, Menhely Alapitvany, Budapesti Mddszertani Szocialis Kozpont és Intézményei, 2013

24 A roma szarmazas megitélése alapvet6en a kdrnyezet megitélését tiikrozi.
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Longitudinalis folyamatok

A hajléktalanok nehezen megbecsiilhet szamanal célravezetébb attekinteni az adatsorok idébeli
dinamikajat és a valtozas lehetséges okait. A hajléktalanna valas, az alapvetd életsziikségleteket
érintd lecsuszas magas foku tarsadalmi esélyére, negativ mobilitasra utal az a tény, hogy a 2014-
ben elért valaszaddk 40%-a 2013-ban még nem volt hajléktalan. 2013-hoz képest a legnagyobb
mértékben a vidéken fedél nélkll, azaz kozterlleten él6k, Budapesten pedig a szallén lakdk
szama novekedett. A legelesettebb kozterlleten él6 emberek szama ellentétes tendenciat mutat,
Budapesten ,hulldmzéan csokkent”, vidéken ,hulldmzéan nétt” az adatfelvételbe bekeriltek
szama, nyilvan dsszefliggésben az elldtérendszer terileti egyenlétlenségeivel.

Kozterileten él6 fedél nélkiiliek szama
(forras: BMSZKI, Political Capital gy(jtés)

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Budapest 1189 1360 1252 1150 876 1057 836

Vidéki varosok | 1376 1502 1816 1720 1463 2030 2395

Osszesen 2565 2862 3068 2870 2339 3087 3231

A vidéken tapasztalhaté folyamat azért is aggasztd, mivel 2014-ben mar a fedél nélkuliek
haromnegyede élt vidéken. Az elmult harom évben a Budapest altal meghatarozott kozép-
magyarorszagi régié mellett minden mas régidban egyarant nétt a valaszadd hajléktalanok
szama. A 15 legnagyobb vidéki varos kozil 2009 6ta Szegeden, Pécsen, Debrecenben, Szolnokon,
Nyiregyhdzan, Miskolcon, Székesfehérvéaron, Tatabanyan, Veszprémben, Gyérben, Szombathelyen,
Zalaegerszegen nétt a hajléktalanok szama, s csupan Kecskeméten, Dunaudjvarosban és
Nagykanizsan lathatunk csokkenést.

A kutatok megjegyzik, hogy ezzel egydtt is,csak a jéghegy csucsat” reprezentalja az adatfelvétel,
hiszen egyrészt az elmult 6t évet feldlel adatbazis alapjan legaldbb 48 ezer, csaladtagokkal
egyutt legaldbb 100 ezer ember kerilt az ellatérendszer 1atokorébe, raadasul a kisebb vidéki
telepuléseken utcai szolgalat egyaltalan nem mkodik - igy a kozterleti hajléktalansag mérésére
egyaltalan nem kerllhetett sor. Még hosszabb idétavban, az 1999-2009-es id&szakrdl csak
Budapestrdl all rendelkezésre 6sszehasonlithatd adatsor®, az ebbdl levont kovetkeztetéseket
Gydri Péter foglalja 6ssze ,Amit tudunk — 10 év” cim{ tanulménydban.?® A tanulmany legfébb
megallapitasai a kovetkezok:

* A févarosi hajléktalanokat érinté egyik legnagyobb valtozas, hogy 10%-rél 24%-ra nétt a
kozterlleten él6k aranya.

* A hajléktalanok atlagos életkora egyre magasabb, azaz a hajléktalan élethelyzetbdl valo
kikeriilés esélye egyre inkabb csokken.

25 Tizenegy adatfelvétel.

26 Gydri Péter: Amit tudunk — 10 év, In: GyGri Péter — Vida Judith: Valtozo és valtozatlan arcu hajléktalansag, Menhely
Alapitvany, Budapesti Mddszertani Szocidlis Kézpont és Intézményei, 2013 http://www.bmszki.hu/sites/default/files/
field/uploads/valtozo_es_valtozatlan_otthontalanul_9.pdf#overlay-context=kiadvanyaink-1
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* A budapesti hajléktalanok zomét férfiak teszik ki, a 20% ndi hajléktalan viszont fele részben
fedél nélkuli, kdzterlleten él6, mig a budapesti férfiak tobbsége szalldkon lakik.

* Aziskolai végzettséget tekintve fokozatosan romlott a hajléktalanok 6sszetétele, leginkabb a 8
altalanossal sem rendelkezdk, illetve az ipari végzettségliek aranya nétt meg, ezzel szemben a
kozépfoku és magasabb végzettségliek aranya folyamatos, enyhe csokkenést mutat.

A hajléktalanok munkaerépiaci helyzete a munkaképességet tekintve alig valtozott 10 év
alatt, a budapesti hajléktalanoknak fele tekinti magat munkaképesnek, ezen belll markans
kilénbséget mutat a hajléktalan élethelyzet. Mig a hajléktalanszallon éléknek csak 50-55%-a
alkalmas munkdra, addig a fedél nélkiiliek 60-70%-ban munkaképesek, amely 6sszefliggésbe
hozhat6 egyrészt az intézményrendszerre val6 tényleges fizikai és lelki raszorultsdggal, masrészt
az intézményrendszertdl valé fliggetlenebb élet nagyobb autonémidjaval, cselekvéképességével.

A munkéhoz jutas lehetdésége egyértelmiien romlott az évtized masodik felében, a budapesti
hajléktalanok kdrében 2006-ig folyamatosan nétt a munkabérbdl él6k aranya, elérve az 57%-ot,
ezutan bo egy év alatt 40% ald csokkent az aranyszam. A legrosszabb perspektivakkal az utcan
laké fedél nélkiiliek rendelkeznek, akik kozul a kordbbi 60% helyett kevesebb mint 30% szamolt
be munkajovedelemrél, a munkaképesség magasabb szintje ellenére.

Az idészak egyértelmiien pozitiv tendencidja altalanos jovedelmi téren mutathaté ki: 2009-
re 20%-r6l 5%-ra csokkent a semmilyen jévedelemmel nem rendelkezdk ardnya, amely az
ellatérendszer folyamatos kapacitasbévilésével magyarazhaté. Ezt az adatot mégis, két okbdl
is fenntartasokkal kell kezelni. Egyrészt Budapesten messze a legfejlettebb az ellatérendszer,
masrészt az adatfelvételbe az utcai szolgalatokkal valamilyen kapcsolatot fenntarté egyének
kerlltek be a legnagyobb eséllyel. Ebbdl tehat kevésbé lehet kovetkeztetni az ellatast igénybe
nem vevlk életkorilményeire. A hajléktalanszallokon lakék korében jellemzéen magasabb a
jovedelemmel rendelkezék ardnya a fedél nélkiiliekhez képest, ezzel egyiitt is idébeli jovedelmi
kiegyenlitédés tapasztalhaté a két csoport kozott, csupan 4-6% kozotti jovedelemnélkdli
hajléktalanrol beszélhetiink a szallokon vagy az utcan.

A hajléktalanna valas idejét tekintve szomoru fejlemény a hosszu tavu hajléktalansag kialakulasa és
meghatarozéva valasa Budapesten. Mig az egy éven bellil hajléktalanna valék aranya konstansnak
tekinthetd, kb. 15%-ot tesz ki, addig a legaldbb tiz éve hajléktalanok aranya, kiilondsen a fedél
nélkul élék korében, 12%-rél 34%-ra nétt.

A hosszu tavu hajléktalansag raadasul romlé életkorilményekkel is parosult, mivel a fedél nélkul
élék aranya 2009-re 24%-ra n6tt az 1999-es 10%-rél. A hajléktalan lakhatasban bekovetkezett
radikalis valtozas szolhat az intézményrendszer hidnyossagairdl ugyanugy, mint a hajléktalansag
Jkultdrajanak” kialakulasarél - az emberek egyre jobban képesek ellatni hosszd tavon is
Onmagukat pl. sajat kunyhok épitésével vagy a lakokornyezet adottsagainak jobb kihasznalasaval.
A sikeresebb alkalmazkodas arnyoldala a fent emlitett kilatastalan, hosszd tavu hajléktansag
élethelyzete lehet, amely egyszerlien nem 06sztonzi az embereket az ellatérendszerrel valé
szorosabb kapcsolattartasra, a tényleges kivezet6 utak hidnya miatt.
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A hajléktalanna valas fé okaikénta megkérdezettek elsé helyen a,személyi konfliktusokat”, masodik
helyen pedig a,gazdasagi okokat”, munkahelyi és lakhatasi problémakat jel6lték meg. A valaszaddk
altal megjel6lt okokat azonban nem szabad 6sszekeverni a jelenség tényleges okaival, hiszen
azok az egész tarsadalmat érintd, egyéni életsorsoktdl relative fliggetlen feltételeket jelentenek,
illetve az egyéni életutakban bekovetkezd torések is csak altalanos tarsadalmi mechanizmusokon
keresztil fejtik ki hajléktalansdgot eredményezé hatdsukat.

Tarsadalmi okok és kovetkezmények

A hajléktalansag jelenségének strukturalis okai kozé tartoznak a rendszervaltassal 0sszefliggd,
korabban emlitett tarsadalmi egyenlétlenségek és a szegénység. Ezek kozul kiemelendd a nyitott
munkaerépiac, az atalakulé foglalkozasszerkezet és az Uj munkahelyi pozicidkhoz sziikséges
készségek, végzettségek. A makrostrukturdlis okok masodik csoportjdba a lakaspolitika, az
allami bérlakasrendszer és a munkasszallok megsziinése tartozik. Az okok harmadik csoportjaba
pedig a foglalkoztatottsdg rohamos leépiilését kompenzalni képtelen szocidlis ellatorendszer
hidnyossagai sorolhatok. A hajléktalansag személyes okai kozé tipikusan a diszfunkcionalis,
csonka csaladi hattér tartozik a szll6k valasaval vagy halalaval, melynek érzelmi és sokszor anyagi
szegénységébdl egyarant koran menekilni igyekeznek az érintettek (Breitner-Guraly-Gydri,
2002).” A kés6bbiekben a csalddi hattér a megfelel§ viselkedési mintdk, a végzettség hianyaval
talalkozik a makrotarsadalmi hatranyokkal, kiilonféle kompenzacids devians viselkedésformakat,
példaul alkoholizmust vagy drogfligg&séget eredményezve.

A hosszu tavu tendencidkbdl kiolvashatd emellett a mar kialakult jelenség sajatos ,6nmozgasa’,
egy viszonylagos demografiai dllanddsag. Gydri Péter szavaival ,(...) a hajléktalan népesség 1/5-ét
alkotjdk a nék, 4/5-ét a férfiak. A hajléktalanok 3/4-e egyediil él, 1/4-e csalddtaggal (élettdrssal), vagy
csoportban,,banddval’Mikézbenahajléktalanoklegnépesebbcsoportjdtfolyamatosanakézépkoruak
alkotjdk, lassu eldregedés korvonalazédik a teljes kordsszetételt illetéen.”® A hajléktalannd valas
idépontjabdl, a valaszadodk korabbi életkoriilményeibél azonban a hajléktalansagot ujratermel6
tarsadalmi mechanizmusok vagy okok valtozasara is kovetkeztethetlink. A KSH alabbi grafikonja
is alatamasztja, hogy a hajléktalanok élethelyzetében a rendszervaltas okozta sokkot kdvetéen a
kétezres évek elsd évtizedének kozepén és végén allt be alapvetd valtozas.

Gy6ri szerint a jovedelmet tekintve a hajléktalanok munkaeré-piaci lehetéségei 1999 és 2006
kozott stagnalast vagy enyhe javulast mutattak, ezt kdvetéen a 2006-os konvergenciaprogram és
a 2008-ban kirobbant gazdasagi valsag okozott komoly megrazkodtatast, az érintettek tovabbi
t0meges elnyomorodasat” eredményezve. A valsag egyarant hatott a hajléktalanok csokkend
Onellatéd képességére és a megnovekedett igényekkel szembesiild, szUikiil6 forrasokkal rendelkezé
ellatorendszerre. A raszoruldk iskolai végzettség szerinti Osszetételének romlasa, a tartésan
hajléktalanok ardnyanak névekedése, a roma szarmazasuak megjelenése a hajléktalanok korében
stb. a jelenséget Ujratermeld tarsadalmi folyamatok fundamentalis valtozasara utalnak.

27 Breitner Péter-Guraly Zoltan- GyGri Péter: Kérdések és valaszok a hajléktalansagrél, Menhely Alapitvany, 2002
28 Gydri Péter — Vida Judith: Valtozé és valtozatlan arcu hajléktalansdg, Menhely Alapitvany, Budapesti Mddszertani
Szocidlis Kbzpont és Intézményei, 2013
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A szakért6 altal leirt valtozas lényege, hogy a rendszervaltas, sérulékeny egzisztenciaju” csoportjait
felvaltjdk az elmult hisz év mélyszegénységébdl érkez6 olyan rétegek, melyeknek a rendszervaltas
veszteseivel szemben soha nem is volt igazan egzisztenciaja a sajat tulajdonu lakast, megélhetést
és csaladot tekintve. A politikai berendezkedés egyenlétlenségi mechanizmusai pedig Uj
lendlletet kaptak a 2008-as gazdasagi valsaggal és az arra épul6é 2010-es intézményes politikai
valasszal, amely a hajléktalansdg norma- és értékelvii szankcionalasara is torekszik. Misetics
Balint értelmezésében a tomeges utcai hajléktalansag a politikai intézményrendszer és politikai
hatalom legitimacios valsagahoz vezet, és ennek megel6zésére hivatottak a hajléktalanokat érint6
kriminalizaciés torekvések. Mindez azonban szocidlpolitikai 6rd6gi korhoz vezet: a rendszervaltas
ota hidnyzé atfogd szocialis lakaspolitika miatt a hajléktalansdg Ujratermel6dését hatékonyan
megakadalyozni képtelen szocialis ellatérendszer allandé legitimacids veszélyt jelent a politikai
rendszer szamara, ami életre hivja a politikai hatalom kriminalizacios térekvését, amitigazolnikell a
hajléktalan emberek dehumanizalasaval. Ez éppen az érdemi szocialpolitikai kezdeményezéseket,
magat a joléti diskurzust és ezdltal a probléma hatékony kezelését lehetetleniti el (Misetics,
2010:33-39).” Ez azonban mdr atvezet a hajléktalansag politikai kezelésének kérdéshez.

29 Misetics Balint: Otthontalan, csupa-csGsz vilag. Hajléktalansag és kriminalizacié Magyarorszdgon, Replika 71,
2010/2. szdm - http://www.replika.hu/replika/71
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A hajléktalansag kérdésének politikai kezelése

Hatalompolitikai kornyezet

A mai Magyarorszagon egy tarsadalmi és politikai probléma sem elemezhetd a sajatos hatalmi
szerkezet figyelembevétele nélkil. A baloldal 6sszeomlasanak eredményeként 2010-ben
kétharmados parlamenti tobbséget szerzett a Fidesz-KDNP, igy egyetlen politikai er6 birtokaba
kerilt az alkotmanyozé hatalom. A kormanyoldal maximalisan ki is hasznalta ezt a helyzetet, Uj
Alaptorvényt fogadott el, fokozatosan leépitette a jogdllamisag érvényesiilését biztosito fékek és
ellensulyok rendszerét, partpolitikai befolyas ald vonta, korldtozta és ezzel jelentéktelenné tette
azokat azintézményeket, amelyek a kormany hatalmanak keretek kdzott tartasara és ellenérzésére
szolgalnak.

Mindez a hajléktalansag tgyének szempontjabdl azért Iényeges, mert a hajléktalan emberek
kriminalizaciéjanak kérdése és az ezzel kapcsolatos jogalkotas e folyamat részeként szerepelt az
elmultévekbenapolitikainyilvdnossag napirendjén. A hajléktalansaggal kapcsolatos Ujszabalyozas
a jogallam leépitésének egyik fontos szimbdélumava valt. A kérdés koril lezajlott politikai vita
pedig igy értelemszer(en tullépett a hajléktalan emberek Gigyén, 6k maguk egy hatalompolitikai
klizdelem targyava valtak. Mikozben a politikai szerepl6k latszélag veliik foglalkoztak, elsésorban
a politikai rendszer 4talakuldsara figyeltek.

A folyamat 2010 8szén kezd6dott az épitési torvény modositasaval. Ez lehetdvé tette, hogy a helyi
Onkormanyzatok a korabbindl szigoriubban szabalyozhassdk a kozteriilet nem rendeltetésszeri
hasznalatat. A torvényi indoklasban a moddositas egyik céljaként jeldlte a jogalkotd, hogy az
onkormanyzatok felhatalmazast kapjanak a hajléktalan emberek kitiltasara a kozteruletekrdl.
Ezt kdvetéen 2011 6szén modositottak a szabalysértési torvényt, igy elzarassal vagy 150 ezer
forintig terjedd pénzbirsaggal lettek sujthatok azok, akik ismételten megszegik az ,életvitelszeri
kozteruleten tartézkodast” tilté onkormanyzati rendeletet. Ennek az évnek a végén pedig
megszuletett az Uj szabalysértési torvény is, amely mar az egész orszag teriiletén megteremtette
a hajléktalan emberek buintethet6ségének jogalapjat.

Szabd Maté, az allampolgari jogok akkori orszaggydilési biztosa azonban beadvannyal fordult
az Alkotmanybirésaghoz (AB), a testlilet pedig 2012 6szén megsemmisitette a szabalysértési
torvénynek azt a rendelkezését, amely szabdlysértéssé mindsitette a kozterllet életvitelszeri
lakhatdsra valé hasznalatat. Az AB megallapitotta, hogy sem a hajléktalanoknak a kozteriletekrol
valé eltavolitasa, sem a szocialis ellatasok igénybevételére vald 6sztonzése nem tekinthetd olyan
alkotmanyos indoknak, amely megalapozna a hajléktalanok kozteriileten élésének szabalysértéssé
nyilvanitasat, és ezaltal az emberi méltésdg védelmének felllirdsat. (Az AB hatdrozatahoz négy,
a masodik Orban-kormany idején kinevezett alkotmanybiro, Balsai Istvan, volt MDF-es, majd
fideszes parlamenti képviseld, Pokol Béla, volt FKgP-s parlamenti képvisel6, Dienes-Oehm Egon és
Szivds Maria flizott kilonvéleményt.)
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Ezutdn Orban Viktor miniszterelndk 2012 december elején a parlamentben jelentette be, hogy
nemzeti konzultacidba kezd a megyei jogu varosokban azért, hogy kikérje az ott lakdk allaspontjat
a hajléktalankérdésrél. A kormanyfé ésszer(itlennek nevezte az AB dontését, és kijelentette: ha
az lesz a konzultacié eredménye, hogy a vélemények tobbsége eltér az AB allasfoglalasatol, ugy
a kormanyzat olyan inditvanyokat terjeszt a parlament elé, amelyek jogszer(ien lehetévé teszik,
hogy a tobbség akarata érvényesiiljon ebben az tigyben.

,Ki kell mondani olyan alkotmdnyos elveket, akdr az alkotmdnyban’, amelyek lehet6vé teszik,
hogy az énkormdnyzatok ugy dénthessenek: kozterlileteiken ne élhessenek életvitelszeriien
hajléktalanok.” (Orbdn Viktor, 2012. december 4.)

A konzultacio terve ellen sokan tiltakoztak, kdztiik az ellenzéki partok is, Szabd Maté ombudsman
pedig egyértelm(ivé tette: a konzultacié nem alkalmas arra, hogy egy ilyen 6sszetett kérdésben
komoly jogi kdvetkezményekkel jaré6 dontéseket megalapozzon. Az orszaggydilési biztos ezért a
hajléktalansaggal kapcsolatos tarsadalmi konzultacié tervének dtgondolasat kérte. A konzultacio
végll elis maradt, a Népszabadsag kérdésére* a kormanyfé sajtéféndke késébb azt kommunikalta,
hogy az polgarmesteri konzultacidként zajlott le, amelyen az allaspontok teljesen egybevagtak.

A kérdés lezarasat végul az jelentette, hogy 2013 madrciusaban jelentés hazai és nemzetkozi
tiltakozas ellenére elfogadtak az Uj Alaptorvény negyedik médositasat, amellyel az alkotmany
részévé tették az AB altal korabban megsemmisitett rendelkezések nagy részét. A modositas
értelmében a kozterlileten lakast a kdzrend, a kozbiztonsag, a kdozegészség és a kulturalis értékek
védelme érdekében megtilthatjajogszabaly. A hajléktalansag rendészeti kérdéssé degradalasan tul
ez egyben azt is nyilvanvalova tette, hogy gyakorlatilag minden kontroll megsz(int a kétharmados
parlamenti tobbséget birtoklé kormanyoldal felett. Ha pedig egy kétharmados tobbséggel
rendelkezd politikai er6 mozgasterének nincs hatara, akkor az allampolgarok kiszolgaltatottakka
valnak a hatalom gyakorléival szemben, mikézben a kontroll nélkiili hatalom nem jézan belatasra
és nem mértéktartasra 6sztonoz. Mindennek valt tehat jelképévé a hajléktalansag kriminalizacioja,
amireinnentdl kezdve nyilvanval6an nemlehettisztan szakmaialapon megkozelithetd, kdzpolitikai
problémaként tekinteni.

Partpolitikai kornyezet

Az elmult években a partok hajléktalansaggal kapcsolatos allaspontjat egyfeldl a fentiekben
ismertetett alkotmanyozasi folyamat hatdrozta meg. Ebbdl a szempontbdl a kormanyoldal és az
ellenzéki partok alltak egymassal szemben. Masfeldl viszont régtdél fogva az ideoldgiai alapallas
és a bal-jobb torésvonal mentén val6 elhelyezkedés jelenik meg a partok egymassal vitatkozo
nyilatkozataiban és programjaiban. Ennek megfelel6en a témaban rendre két f6 kérdést tesznek
latvanyossa a partok. Az egyik — az alkotmanyozasi vitaval is 0sszefliggésben — az, hogy elsésorban
rendészeti vagy szocidlis eszkozokkel kell-e kezelni a hajléktalansdgot. A masik pedig ehhez
kapcsoléddan az, hogy kinek a joga elébbre valé: a hajléktalan kisebbségé, vagy a hajléktalan
emberek altal uigymond zavart tébbségi tarsadalomé.

30 http://nol.hu/belfold/20130323-leszukitett _nemzeti_konzultacio-1375237

‘ Political Capital Institute Telefon: +36 1 430 66 99 Email: info@politicalcapital.hu

H-1082 Budapest, Futo utca 47-53. www.politicalcapital.hu


http://nol.hu/belfold/20130323-leszukitett_nemzeti_konzultacio-1375237

HAJLEKTALANKERDES A POLITIKABAN

A jobboldali partok, a Fidesz-KDNP és a Jobbik természetesen a rendészeti szempontokat és a
tobbség jogat hangsulyozzak, a baloldali partok pedig a kisebbség jogai mellett igyekeznek kiallni
és a szocialpolitikai eszkdzoket tartjak elsédlegesnek. Meg kell jegyezni azonban, hogy utébbiak
korében az MSZP kommunikacidja és a gyakorlat idénként elvalik egymastdél, ami korabban a part
kormdnyzdsa sordn, illetve egyes polgarmestereik tevékenységében is megfigyelheté volt.

Az egyes partokat tekintve, a Fidesz hatalompolitikai rendszerének alapkove a centrdlis erétér
koncepcidja, amely szerint a dominans kormanyzé part képviseli a mérsékelt tarsadalmi kozepet
a szélséségekkel szemben. Bar a Fidesz Iényegében minden Ulgyet e stratégia ala igyekszik
begy®émodszolni, a hajléktalankérdés az egyik olyan (igy, amelynek vonatkozasaban ez latvanyosan
nem sikerllt. A kormanyzé er6é ugyanis a partpolitika szintjén a legszéls6ségesebb allaspontot
foglalja el a témaban. Politikusaik jellemzd nyilatkozatai, parlamenti megszdlalasai szinte kizarélag
a rendészeti szempontokra és a kriminalizacié igazolasara torekszenek.

A munkdt megvetd réteget munkdra fogjuk szoktatni, a kozterlileteket megtisztitiuk a
koldusoktdl és az orszdg hangulatdt ronté személyektdl.” (Pintér Sdndor belligyminiszter, 2010.
szeptember 3.)

+A hajléktalansdg mint élethelyzet nem ok arra, hogy elviselhetetlenné tegyiik a tobbi, nem
hajléktalan ember életét.” (Orbdn Viktor miniszterelndk, 2012. december 5.)

~Ugyanazok az emberek, ugyanazok a jogvéd6 szervezetek ugyanazok a liberdlis gondolatok,
amelyek termelik a hajléktalansdgot, azok felszélalnak, és kikérik ezt a hajléktalansdgi dllapotot!
(...) Az a liberdlis vdldsi gyakorlat, ami Magyarorszdgon gydkeret vert, az nem mds, mint a
csalddot szétverni szdndékozd, a csaldd létét megkérddjelezd jogvédd szervezetek, vajon nem
azt szolgdljdk, hogy ndvekedjen a hajléktalanok szdma. (...) Két alapvetd emberi jog versenyez
(...) az a védett érték, amikor a gyerekemmel, az unokdmmal kimegyek a jdtszotérre, és nem
tudok letilni a padra vagy nagyon nagy kockdzatok drdn tudok lelilni a padra.” (Lukdcs Tamds,
KDNP, orszdggydilési képvisel, 2013. szeptember 13.)

Mig a partok irasos programjai altaldban moderaltabb megfogalmazast hasznalnak a szébeli
nyilatkozatokndl, a Fidesz esetében — aktualis irdsos program hidanydban — nem beszélhetilink ilyen
mérsékl6 hatasrodl. A part 2010-es programja még ugy fogalmazott: ,Egyszerre kell a legszegényebb,
mdr lakhatdsdban is veszélyeztetett csalddoknak segiteni, a lecstiszoban lévék romld helyzetét kezelni
és a kozéprétegek elszegényedését megdllitani”. 2014-ben mar nem tett kdzzé irdsos valasztasi
programot a part, majd irasos kormanyprogramot sem tett le az asztalra. Kiilonféle kormanyzati
dokumentumok ugyan szilettek a hajléktalansag témajaval kapcsolatban, ezek moderalt
szakpolitikai tartalma azonban nem jelenik meg a part kommunikaciéjaban.

A Fidesz allaspontjatol igyekszik némi tavolsagot tartani a part altal tamogatott fépolgarmester.
Tarlés Istvan Zold konyve®' hangsulyozza, hogy a hajléktalanelldtds nem pusztdn rendészeti
feladat, és a hajléktalan emberek tartds integracidja csak kormanyzati segitséggel valésulhat meg.

31 http://www.tarlosistvan.hu/feherkonyv/zoldkonyv.pdf
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Az anyag azt is leirja, hogy a hajléktalanellatast civil szervezetek segitségével oldjak meg, és ezek
koordinalasat két erny&szervezetre bizta a 2011-ben elfogadott Uj hajléktalankoncepcio, amelynek
megfeleléen a Magyar Maltai Szeretetszolgdlat a budai, mig a Menhely Alapitvany a pesti oldalon
szervezi, irdnyitja és ellen6rzi a munkat. Ugyanakkor persze Tarlds is igyekszik elhelyezni magat
az ideoldgiai térben, a Zold kdonyve megfogalmazasa szerint: ,Két kérdést mindig gondosan
kikertilnek azok, akik kizdrdlag szocidlis problémdnak tekintik a hajléktalanok ligyét. Egyrészt minden
hajléktalant egy kalap ald vesznek, tekintet nélkiil arra, milyen okbdl vdlt fedél nélkiilivé”. Masrészt a
dokumentum szerint,,nem fogadhaté el a munkavégzés tekintetében az a felfogds, hogy a hajléktalan
szdmdra tdrsadalmi gondoskoddst vdrnak el, de kbzben a hajléktalan nem hajlandé dolgozni akkor
sem, ha tokéletesen munkaképes.” A f6polgarmester ugy véli, tévednek, akik azt gondoljak, hogy a
hajléktalan emberek ,megkérddjelezhetd szabdlyossdgu” lakashoz juttatasaval minden probléma
megoldodik.

Az, hogy kriminalizdlni kell a hajléktalankérdést, az én fejemben meg se fordul. (...) Ha ugy teszik
fel a kérdést, hogy helyeslik-e, ha kitiltjdk, lildozik a hajléktalanokat, arra én is azt mondandm,
hogy nem helyes, de nem ez torténik. (...) Nem lesz tul szigoru ez a rendelet, nagyjdbdl arra
koncentrdlunk, hogy a 29 legforgalmasabb aluljdréban, jatszétereken, gyermekintézmények
kozelében ne lehessen ezt a »foglalkozdst« (izni.” (Tarlds Istvdn f6polgdrmester, 2013. november
13.)

A baloldali ellenzéki partok mindegyike azt tartotta a f6 probléménak az elmult években, hogy
a kormany szegényellenes, hogy a segitségnyujtas helyett tild6zi a hajléktalan embereket, hogy
csOkkent a lakhatas biztonsaga és a szocialis halo véddereje. Az MSZP, a DK, az Egyutt-PM és az
LMP irdsos programjait monitorozta és elemezte*? a hajléktalankérdéssel folyamatosan foglalkozo
A Véaros Mindenkié Csoport is. Eszerint a baloldal partjai egyarant leszégezték, hogy a hajléktalan
emberek hatosagi Uldézése helyett a hajléktalansag visszaszoritasara van szikség, ugyanakkor
programjai ezen tulmenden kevés konkrét javaslatot tartalmaztak.

A civilek joggal allapitottak meg, hogy bar az MSZP elvileg ellenzi a kozterileten él6k biintetését,
2013-ban Téth Jozsef, a XIlIl. kertlet MSZP-s polgarmestere lényegében az egész keriletben
blntethetévé tette a hajléktalansagot. A hajléktalanellatasban napi szinten résztvevék szerint
a szocialista vezetésl dnkormanyzatok — a part kdzponti kommunikacidjanak ellentmondva -
gyakran éltek és élnek a hajléktalansag kriminalizalasanak eszkdzével. Ugy tiinik tehat, hogy a
rovidtava partpolitikai érdek felllirja az elvi allaspontot. Az MSZP esetében a civilek azt is széva
teszik, hogy noha a part programja problémaként allapitjia meg, hogy évrdl évre csdkken a
hajléktalanellatd intézmények allami normativajanak a realértéke, azt elfelejtik hozzatenni, hogy
a szocialista kormanyzas idején is ugyanez volt a helyzet. Az MSZP programjaban ugyanakkor
pozitivan értékelik, hogy a part hangsulyozza az ellatérendszer atalakitasanak sziikségességét oly
modon, hogy az segitse a hajléktalansagbdl valé tartos kikerulést. Hianyoznak azonban a konkrét
javaslatok és vallalasok.

32 http://avarosmindenkie.blog.hu/
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JElfogadhatatlan, az alapveté emberi jogokba litkdzik és a minimdlis emberiességet is nélkiilozi
a hajléktalansdg biintetése.” (Goncz Kinga, MSZP, 2013. oktdber 2.)

~Egyetértiink az Alkotmdnybirdsdggal: a hajléktalansdg szocidlis probléma, ezért azt a szocidlis
ellatérendszerben kell kezelni, nem pedig biintetéssel. Nagyobb erbfeszitéseket kell tenni a
lecsuszds megakaddlyozdsdra, a szocidlis elldtds fejlesztésére és a hajléktalanok tdrsadalomba
valé visszavezetésére is.” (Komdssy Akos, MSZP, 2012. november 14.)

Az AVM szakmai értékelése szerint az Egyutt-PM valasztasi programja a lakhatdshoz valé jog
kapcsan ugyan nem beszélt annak alkotmdanyban valé rogzitésérol, de fontos elkdtelez6dést jelez,
hogy a part a gyermekes csaladok kérében vallalast tesz annak gyakorlati érvényesitésére. Ennek
megvalositasat egyrészt a kozosségi lakasszektor kiszélesitésével, masrészt a csaladok atmeneti
otthona intézményeinek megerdsitésével képzelik el. A tdmogatasokat ugy alakitandk at, hogy
az valéban a raszoruldkat tamogassa. Ezzel tulajdonképpen kritikat fogalmaznak meg az elmdult
id&szak lakaspolitikajaval kapcsolatban, amely joval tébb forrast forditott a tehetésebb rétegek,
mint a raszorulok lakhatasanak tamogatasara.

,A hajléktalansdg ellen rendérékkel kitizdeni nem csak embertelen, de ostobasdg is, mert ezzel
olyan rendéri eréket kotnek le, amelyeknek a blindzéket kellene lldéznitik.” (Dorosz Ddvid, PM,
2013. december 10.)

A leginkabb az Egytt-PM-hez kotédé Falus Ferenc fépolgarmester-jeldlti programja ugyancsak
azt hangsulyozza, hogy rendészeti probléma helyett szocidlis kérdésként tekint a hajléktalansagra.
A tiinetek hatésagi eszkozokkel torténd kezelése helyett a probléma gyodkereire vald koncentralast
igér. A program*® ugy fogalmaz: ,Elsé lépésben egy olyan megel6z6, jelzérendszert kell kiépitentink,
amely megakaddlyozza, hogy témegével keriilienek emberek, csalddok az utcdra. Ennek érdekében
meg kell erbsitentink a veszélyeztetett tdrsadalmi csoportok lecsuszdsdt meggdtld szocidlis hdldt.
A hajléktalan-elldtdsban pedig meg kell erésiteniink azon elldtdsi formdkat, amelyek tulnydlnak a
hagyomdnyos intézményi keretek kdzétt nydjtott elldtdsi formdkon, és kiemelt figyelmet forditanak
arra, hogy az utcdn él6k is megfelelé elldtdsban, gondozdsban részesliljenek (pl: utcai szocidlis munka).”

~Megel6zni és nem blintetni kell a hajléktalansdgot, a vdros szélén lévé hajléktalantdborok
helyett szdllokat kell épiteni” (Falus Ferenc, 2014. szeptember 5.)

Az AVM kritikdja megjegyzi, hogy a DK programja nem tesz emlitést a lakhatashoz valé jogrél,
ahogyan a hajléktalansagbdl vagy a bizonytalan lakhatasbdl kivezeté megoldasokrol sem. A
civilek szerint 6sszességében, bar vannak értékes javaslatok a DK programjaban, a part tul nagy
hangsulyt helyez a lakdsok épitésére és felujitasara, nagyrészt figyelmen kiviil hagyva, hogy az
segit-e a lakhatads szempontjabdl legkiszolgaltatottabb helyzetben Iévéknek. Ezen tul, a DK
lakaspolitikai javaslatai alkalmanként a hozzaértés hianyardél arulkodnak, és egy sz6t sem irnak a
hajléktalansag problémajardl. A part nyilatkozatai ugyanakkor ehhez képest markans véleményt
fogalmaznak meg, és a DK-s képvisel6k tobbnyire helyi szinten is szembehelyezkednek a korméany
kriminalizacios torekvéseivel.

33 http://www.velemenyszabadsag.hu/
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+A hajléktalanok kitiltdsdval nem lesz nagyobb rend a vdrosban, ugyanakkor tobb ezer ember
marad alakhatds, a megélhetés minimadlis lehetdsége nélkiil” (Aratd Gergely, DK, 2013. november
15.)

A baloldali ellenzéki partok kozul az LMP az egyetlen, amelynél hangsulyosan jelenik meg a
lakhatas, mint alapjog kovetelése. Ez a part 2010-es és 2014-es programjaban is szerepelt. Az LMP
ugy fogalmaz: a hajléktalan személyek kriminalizaldsa és bilintetése helyett a hajléktalansagbdl
kivezetd utakat kell megtalalni.

Ehhez harom 0Osszekapcsolodd elemre van szerintlik szukség: szocialis rehabilitacio, tartds
lakhatasi lehet&ség bérlakasokban és munkalehet6ség. A part kiemeli, hogy minden lakhatdsaban
veszélyeztetett személy szamdraegyenesiranytkell kiépitenilegaldabbamunkdsszallészintd ellatast
biztosit6é allami-onkormanyzati szocidlis bérhazak, de még inkabb a koz6sségi bérlakasszektor
iranyaba. Ez utébbi szempont kapcsan megjegyzendd, hogy az MSZP, a DK, az LMP és az Egyuitt-
PM javaslataiban egyarant szerepel az iresen all6 lakdsok bérlakasként torténd felhasznélasanak
Osztonzése.

A Fidesznek szégyellnie kellene magdt a javaslat miatt. A javaslat egyrészt megaldzza a
hajléktalanokat, mdsrészt viszont nem oldja meg a problémadt. Az LMP szerint a megoldds
érdekében egy jol m(ikddé szocidlis bérlakds-programot kellene inditani.” (Schiffer Andrds, LMP,
2013. szeptember 11.)

,Az, hogy a gbdorben lévbket visszarugdossdk, nem megoldds senki szdmdra” (Vdgé Gdbor,
LMP, 2013. november 14.)

A Jobbikkal kapcsolatban érdekesség, hogy az AVM elvi okokbdl elutasitotta a part programjanak
elemzését. E tanulmany szerzdi szerint azonban érdemes megjegyezni, hogy - ahogy mar fentebb
utaltunk ra - a Jobbik valéjaban nem képvisel széls6ségesebb allaspontot a hajléktalankérdésben,
mint a Fidesz. S6t, a part — egyes jobbikos politikusok megszélalasaihoz képest - ,radikalisan”
mérsékelt hangvétell irasos programja a hajléktalankérdés méltanyos megoldasat igéri.
Hangsulyozzak, hogy ,a helyzet kriminalizalasaval nem értlink egyet”, de persze azt is kiemelik,
hogy ,a jelenleg fennadllé krénikus helyzetre megoldasokat kell kidolgozni koztisztasagi,
jarvanyugyi, kozrendvédelmi, egészséguigyi és szocialis értelemben.” A program szerint a Jobbik az
ellatérendszer megfeleld miikodésében és fejlesztésében latja a megoldast azzal a kiegészitéssel,
hogy a torvények, szabalyok, rendeletek betartasa és betartatasa elengedhetetlen e terileten is.
A part a kormanyoldalhoz hasonléan mindenre a kozmunkat latja tartés megoldasnak, holott az
bizonyitottannemszolgaltartés megoldassal. Emlitésttesznekugyanakkoraprogram masrészében
arrol is, hogy a bérlakasok épitése a Jobbik szerint nem csak az épitSipar fellenditésére alkalmas,
hanem a fiatalok migraciéjanak csokkentésére is alkalmas eszkoz a fiatal csaladok megfizethetd
otthonhoz juttatasdval. Ezzel a part igérete szerint 2020-ra a ,tarsadalmi beilleszkedésre hajland6
és annak hasznos tagjava valni kivané polgarok” lakhatasa megoldddna.
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A Jobbik programjahoz képest mas mindséget jelentenek a part politikusainak nyilatkozatai,
amelyek kozott ugyan taldlni a rendészeti megoldasokat elutasitd, vagy azt masodlagosnak
nevezd megszolalasokat, ezek azonban mintha csak az ellenzéki pozicio ,kotelezd” jelzésére
szolgalnanak. A part politikusainak és sajtéjanak hangvétele ugyanis sokszor durvan dehumanizalé
és altalanosité a hajléktalan emberekkel kapcsolatban. Erre jé példa az alabbi, Szavay Istvantdl
szarmazé idézet, amely egy parlamentiirasbeli kérdésben a hajléktalansag egészének problémajat
egy busznyi embert zavar6, mosdatlan hajléktalan képével jeleniti meg. Ez a tipikusnak mondhaté
sztereotipizalds és a legfelliletesebb napi tapasztalatokra hivatkozas persze jol szolgalja a
partpolitikai célokat, ugyanakkor nyilvanvaléan alkalmatlan a Jobbik altal oly fontosnak tartott
valésag mélyebb rétegeinek megismertetésére, valamint arra, hogy a politikai szereplék kézelebb
keruljenek a hajléktalankérdés hatékonyabb kezeléséhez.

,Hosszu ideje fulladozik Budapest a hajléktalanok dldatlan helyzete miatt. A févdrosiembereknek
tobb tizezer, koldusmaffidnak és mds veszélyeknek kiszolgdltatott otthontalan kéregetését,
zaklatdsdt kell nap mint nap eltdirnitik. Kézismert tapasztalat, hogy egy tébb hete mosdatlan
hajléktalan csupdn jelenlétével képes akdr egy egész busznyi embert is a jarmi elhagydsdra
kényszeriteni”* (Szdvay Istvdn, Jobbik, orszdggydilési képvisel6 2013. julius 22.)

,KOzegészségligyi és idegenforgalmi szempontbdl, valamint a vdros élhet6bbé tétele miatt is
indokolt lehet fellépni a hajléktalanokkal szemben. Hozzdtette, akdr drasztikus megolddsok is
elfogadhatdk, de rendészeti eszk6z6kkel nem lehet kezelni a problémdt. Szocidlis és egészségligyi
kényszerintézkedésekre van sziikség, nem rendészetiekre.” (Vdgd Sebestyén, Jobbik, orszdggyilési
képviseld, 2013. szeptember 11.)

Osszességében ma a partpolitikai erétérben a jobboldal ideoldgija uralkodik, amely 6nmagat a
liberalizmusantitéziseként meghatarozvakollektivistavildignézetet hirdetet.Ebbenafelfogasbanaz
egyénjogaihattérbeszorulnak,valaminthatranytszenvednekazolyanazeszményitettk6zosséghez
nemi illeszkedd, politikailag nem hasznos, blinbakka tehetd, a tobbség elvarasainak nem megfelel
tarsadalmi csoportok, mint példaul a hajléktalan emberek. Mindez szocidldarwinizmussal és
joléti sovinizmussal parosulva a politikai kozbeszédben elvezet a hajléktalan emberek jogainak
és a tobbség jogainak partpolitikai haszonszerzésre hasznalt szembeallitdsahoz, egyszersmind a
probléma hatékony kezelésének elodazasahoz. Mintha a tobbség érdekeit és — a belligyminiszter
szavaival - ,az orszag hangulatanak” javitasat nem éppen a hajléktalansag valés csokkentése
szolgdlnd, az emberek szembeforditasa és szolidaritas érzésének kiirtasa helyett. Kiiléndsen, hogy
- amint az a kovetkez6ékben latni fogjuk — a kozvélemény tobbsége eredendéen nem is nevezhetd
ellenségesnek a hajléktalan emberekkel szemben.

34 http://www.parlament.hu/irom39/11806/11806.pdf
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Az atfogo kozpolitika hianya

Ahajléktalansag kérdésévelfoglakozé atfogd kozpolitikaielemzések, igy példaulazetanulmanyban
is sokszor hivatkozott Hajléktalanligyi orszagjelentések, joggal hivjak fel a figyelmet a szakpolitikak
hidnyaravagyhibaira, mikbzben a szakmaijavaslataikatis megfogalmazzak. Azt viszont markevésbé
hangsulyozzdk, hogy — amint azt fentebb részleteztiik — a kdzpolitika hidnyossagai sokszor nem
egyszerlen felkészlletlenség vagy rossz dontések miatt allnak el6. Magyarorszagon a mindenkori
kormany rendelkezésére all a szakmai tudas a hajléktalankérdésben, de mivel minden déntést
elsédlegesen hatalompolitikai szempontok hataroznak meg, a tartés problémamegoldasra nincs
is igény. Ez 2010 6ta kulénosen igy van, a szakpolitikai tudas lenézett, masodlagos, a politikai erd,
az akarat és a hatalom demonstralasa elsérendd.

A kormanyok azonban 2010-et megel6z6en sem strukturdlis és tavlatos megoldasokban
gondolkodnak, a létez6 terveket sem igazan vették figyelembe, hanem szlikebb vélasztéi érdekek
mentén a piacgazdasagtol és a tényleges joléti modelltél idegen ,tiizoltd” és ad hoc eszk6zokhoz
nyultak. Marpedig a hajléktalansag kérdése nem valaszthato el a lakds- és szocialpolitikatol, jobban
mondva a hosszu tavu szocidlpolitikai stratégidk hianyatol. Gydri Péter szerint nem véletlen, hogy
a lakasszegénység a politikai érdeklédés homlokterébe keriilt, legyen szé a hajléktalanellatasrol, a
devizaadésok problémajanak megoldasarol vagy a,rezsicsokkentésrél”. Utdbbiak jelzik a hattérben
lévé okokat: a szocidlis lakaspolitikai hianyat, az alacsony jovedelmeket és munkanélkiiliséget, a
gyenge szocialis véd6halét stb. (Gy6ri, 2013:7-8).%

A lakasszegénységbe 4agyazodo hajléktalansag azonban nem ©nmagadban az elégtelen
szocialpolitikaval fligg 0ssze, hanem a rendszervaltas 6ta visszatéré gazdasagi valsagokra adott
politikai valaszokkal. Gy&ri szamvetésében a rendszervaltds gazdasagi-tarsadalmi sokkhatasa a
Bokros-csomagot kdvetéen, 1996 utan kezdett enyhiilni, a gazdasagi konjunktira azonban mar az
ezredfordulé utan megtort, ndvekedni kezdett az dllamaddssag, a munkanélkiliség, lassult a GDP-
novekedés (Gydri, 2013:6). A gazdasag 2007-ben, 2009-ben és 2012-ben is recessziotédl szenvedett,
raadasul a mindenkori kormanyzat prociklikus gazdasagpolitikaja tovabb sulyosbitotta a valsagok
hatdsait, mivel a jéléti kiadasok visszafogdsaval az dllam felerdsitette a negativ folyamatokat. A Tarki
2010-es Haztartas Monitor felmérése® a rossz gazdasagi kormanyzassal kapcsolatban arra hivja fel
afigyelmet, hogy a jovedelmi egyenlétlenségek polarizal6dasa mar 2006-2007-ben bekdvetkezett
a koltségvetési konszolidacioval. A valsag elsé szakaszaban, 2008 masodik felében a valsag
elsésorban pénzpiaci természetli volt, és azokat érintette, akiknek voltak jelentés megtakaritasaik.
A masodik szakaszban a forint arfolyamdanak gyengiilése és a foglalkoztatottsdg csokkenése
hatarozta meg a haztartasok roml6 anyagi helyzetét. A valsag hatasainak harmadik periédusa
pedig a 2009 tavaszan bejelentett valsagkezelési intézkedések (az allami kiadasok lakossagot
érint6é visszafogasai, valamint az allam joléti szerepvallaldsanak sz(ikitése) révén érvényesiilt
(Tarki, 2010: 6-7). A joléti jellegli kiadasok aranya az allamhaztartason belll 2013-ra tovabb
csokkent a 2010-es 61,5%-r6l 56,7%-ra. Domokos Laszlo szamvevdszéki eln6k sommas véleménye

35 Gydri Péter: Hajléktalaniigyi orszagjelentés 2013 — http://www.bmszki.hu/sites/default/files/field/uploads/vegso-
orszagjelentes2013-szallitasra.pdf

36 Jovedelem egyenl6tlenség és szegénység Magyarorszagon 2009, Tarki Haztartas monitor 1. kotet elemzések, Buda-
pest 2010 — http://www.tarki.hu/hu/research/hm/monitor2009_teljes.pdf
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szerint a 2013-as koltségvetést akar az IMF is elvarhatta volna.*” A ,valsag-konszolidacio-valsag
trendvonalak” pedig nyomon kévethetdk a hajléktalan emberek helyzetének valtozasaban (Gy6ri,
2013:6). Mindezek fényében nem meglepé, hogy az Eurostat 2013-as adatai alapjan®® tovabb nétt
Magyarorszagon a szegények aranya, elérve a lakossag 33,5%-at, 3,285 millié embert. Az Eurostat
szamai kulonosen arulkodoék, hiszen a szegénység megbecslésénél a jovedelmi szegénységen tul
figyelembe veszik a,munkaszegénységet” és a sulyos anyagi deprivaciét is, amelyek egyuttesen a
lakhatasi szegénységet is kortlhataroljak.

A hajléktalansdg tehat nem ér véget a fedél nélkiilieknél, és nem is velik kezdédik, hanem a
leromlott allagy, esetenként tulzsufolt lakdsokat alig fenntartani képes szegény haztartasoknal,
azaz a hajléktalansag el6szobdjanal. Amig ezen a téren nem torténik elérelépés, addig a
hajléktalansag ujra fog termelédni.

37 Rosszléti allam, HVG 2014/36. — http://hvg.hu/hvgfriss/2014.36/201436_terjeszkedo_koltsegvetes rosszleti_allam
38 http://www.napi.hu/magyar_gazdasag/dramai_adatok magyarorszagrol_igy terjed a_szegenyseg.585336.html
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A hajléktalansag médiareprezentacioja

A médianak a hajléktalansag megjelenitésében, és ezdltal a témaval kapcsolatos kozvélemény
alakitdsaban is meghatarozo szerepe van. A jelenségrél sz616 tudositasok legfontosabb vonasa és
hatasa a hajléktalansag sztereotipizalasaban nyilvanul meg, amely a Varos Mindenkié hajléktalan
aktivistaja szerint a ,hajléktalansagot” teszi a megjelenitett csoport vagy személy kozponti
meghatdrozé jegyévé.*® A sztereotipizalds f6 eleme a ,hajléktalan” sz6 fénévi hasznalata, hiszen
melléknévként a hajlék nélkiliség csak az adott személy egyik jellegzetessége, nem pedig egész
lényét feloleld stigmatizacid. A hajléktalan emberek bemutatdsa egy olyan skalan helyezhet6
el, amelynek egyik végpontjan a ,hajléktalan” targyiasitott csoportként jelenik meg, csupan
vagoképként mutatjak, mikozben rola a szakérték, intézményes szereplék vagy politikusok
nyilatkoznak. A masik véglet az érintettek személyes élettortének, személyiségének szociografikus
bemutatasa, ahogyan azt pl. az Index vidediban lathatjuk.*> A megszemélyesités azonban nem
tekinthetd feltétlenil pozitivabb megkdzelitésnek, ha a hajléktalan embereket negativ példaként
mutatjak be, esetleg lealacsonyité jelz6kkel — példaul ,csoves” - illetik.

A kozvélemény formalasaban a média a hajléktalansagot tekintve négy f6 funkciot tolt be:
1. kriminalizalja,
elimindlja,

normalizalja,

H W N

perszonalizélja.

Torténeti tavlatban az 1990-es években a tomeges munkanélkiiliség, a lecsuszas és az ebbdl
kovetkezé hajléktalansdag még uj, szokatlan jelenség volt.Ennekmegfelel6en a kozvéleményjobban
érdekl6dott a hajléktalan emberek irdnt, kilonb6zd organumok részletesen és perszonalizaltan
mutattak be a jelenséget, a tarsadalmi okokkal 6sszefliggésiikben.

A késbbbiekben azonban a média normalizal6 és/vagy eliminalé hatast gyakorolt a hajléktalansag
kozéleti percepcidjara. Intézményi megnyilatkozok szerint*' a hajléktalan emberek bemutatasa
id&szakossa valt, jellemzéen télen szamolnak be a médiumok fagyhalalt szenvedett vagy
életveszélybe keriilt emberekrél. Ezaltal egyrészt az év tobbi részében a hajléktalansag ,nem
|étez6vé” vélik a médiumokban, méasrészt,normalizdlja”a jelenséget, bizonyos tarsadalmifeltételek
megszokott velejaréjaként dbrazolva.

A hajléktalan emberek kriminalizaciés diskurzusa az érintettek tartozkodasi helyének és
mozgdasanak korlatozasdval, a rendvédelmi vagy koztisztasagi felfogassal mindig is jelen volt a
kdzbeszédben, azonban kilondsen feler6sodott 2010 utdn, a hajléktalansagot kriminalizalo
kormanyzati dontésekkel és szabalyozasokkal parhuzamosan. A média ebben a vonatkozasban
- féként a kereskedelmi csatorndk és az internetes portalok - inkdbb pozitiv kompenzacids
szerepet jatszott. A hajléktalan emberek elleni rendéri intézkedéseket, szabalyozast és politikusi

39 http://avarosmindenkie.blog.hu/2012/06/09/a_hajlektalan_emberek_abrazolasa_a_mediaban_javaslatok_a_sa-
jto_munkatarsainak

40 http://index.hu/video/2014/08/11/zsolt/

41 http://otdk.zskf.hu/Dolgozatok/129.pdf
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megnyilatkozasokat sokszor kritikdval kezelték, az érintetteket nem bulnelkdvetéként, hanem
aldozatként jelenitve meg (Kovacs, 2012:49).42

A hajléktalansagroél sz6l6 hiradasok mas-mas médon fliggnek az egyes orgdnumok jellegétdl és
az ott megnyilatkozoktol. Noha a kriminalizacios diskurzus jobban érvényesiilt a kormany uralta
kdzmédidban, mas vonatkozasban a helyzet az, hogy a k6zmédia az intézményvezetdk szerint
gyakrabban tuddsit magardl a jelenségrdl, mint a kereskedelmi adok. Azaz adott hozzaallastol
fuggetleniil a kereskedelmi médiumoknak erésebb az,eliminalé” hatasuk a hajléktalansagra.

A koz- és kereskedelmi média mellett a hajléktalan emberekhez kozelebb allo, pozitivabb
tudositasok jellemzik a civil szféra orgdnumait, kozosségi oldalait és az érintettek altal szerkesztett,
irt és terjesztett Fedél Nélkil c. ujsdagot.*® A nyugati példakat koveté Fedél Nélkiili kiadvany tobb
szempontbdl is emancipal a hajléktalansag aldl. Egyrészt bevételi forrast biztosit az eladd szamara,
aki a lap arusitasaval egyenrangu(bb) csere-kapcsolatba keriil az adomanyozéval. Masrészt a
hajléktalan emberek sajat hangot kapnak a kiadvannyal, sajatos nézépontjukat szuverén médon
jelenithetik meg, marginalizalt helyzetben is ,irastudoként” jelenithetik meg személytiket.

A nyilvanossagbeli civil megkozelitések kozil kiemelhet6é a Varos Mindenkié Mozgalom, amely
bevonja a hajléktalan embereket a civil akcidk, azaz sajat tigyeik szévivéi kozé. Ennek érdekében a
mozgalom nemcsak érintetteket vesz fel tagként, hanem a nem hajléktalanok szdmat korlatozza a
mozgalomban (az elitizmus kivédése érdekében), a hajléktalan tagok szamara kilon tréningeket
biztosit a mozgalom nyilvanossagban és médiaban torténd képviseletére. Misetics Balint szakértoi
interjujdban az AVM egyik f6 funkcidjanak a hajléktalansagrol sz616 kozéleti diskurzus keretezését
jelolte meg, melynek szerves részét képezi az érintettek bevondasa az érdekartikulacidba. Az
AVM honlapjan taldlhaté média-utmutatd az emancipacios atértelmezésben ugyanakkor nem
tartja elfogadhaténak a hajléktalan emberek szokasos politikailag korrekt ,aldozatként” valé
abrazolasat, mivel ezzel a szélesebb tarsadalmi probléma és a jelenséget Ujratermeld tarsadalmi
egyenlétlenségi elsikkad a személyesség kizarélagossagaval.

42 Kovdcs Krisztina: Hajléktalanok a magyar médiaban szakdolgozat, Budapesti Gazdasagi FGiskola, Kilkereskedelmi
Kar, Kommunikacié és Médiatudomanyi Szak, Budapest 2012 - http://elib.kkf.hu/edip/D_16129.pdf
43 http://www.fedelnelkul.hu/news.php
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A hajléktalansag megitélése a kozvéleményben

A hajléktalanokkal szemben az elmult években feler6s6dott blinbakkeresé politikai retorika, és az
ehhez illeszkedd, a hajléktalanokra nézve jogsz(ikité rendelkezések (az Alaptorvény médositasa,
illetve az ezekhez illeszkedd helyi rendeletek) alapjan logikus lenne a feltételezés, hogy a
hajléktalanokkal szemben rendkiviil erds a tarsadalmi ellenszenv. A politikai szereplék ugyanis
hagyomanyosan olyan csoportokat tesznek meg blinbaknak, akik tdmadasatdl politikai hasznot
remélnek - erre legjobb analég példa a romak, akikkel szembeni politikai hadjaratanak koszonheti
népszerlségét a Jobbik.

A rendelkezésre all6 kutatasokbdl azonban mas kép rajzolédik ki: ezek alapjan a magyar lakossag
tobbsége inkabb empatidval tekint a hajléktalanokra, és sorsukért elsésorban nem 6ket magukat,
hanem inkdbb a tarsadalmi kortilményeket teszi felel6ssé. Az alabbiakban réviden bemutatjuk
azokat a kutatasokat, amelyek a tobbség viszonyat vizsgaltak a hajléktalankérdéshez.

Tarsadalmi csoportok helyzetének megitélése
(%, forras: Double Decker, 2005)

W 1-nagyonrossz helyzetben vannak W2 3 W4 W5-nagyonjé helyzetben vannak BNT/NV

hajléktalanok

munkanélkiliek

sulyos betegségben szenveddék
mozgassériltek

nyugdijasok

nagycsaladosok

bérbdl- ésfizetéshdl él6k

fiatalok

vallalkozdk

0% 100%

A Double Decker 2005-6s, budapestiek korében végzett kutatasa* szerint tobb hatranyos helyzeti
csoport kozil, a budapestiek az utcan él6k helyzetét értékelték a legrosszabbra. Ugyanez a kutatas
ugyanakkor jelentés adakozasi kedvet is feltart a hajléktalanokkal kapcsolatban. Sajat bevallasuk
szerint a budapestiek szivesen adakoznak, féként pénzzel és természetbeni adomanyokkal
(ruhaval, takaroval, élelmiszerrel) tamogatjak a raszoruldkat. Hajléktalanok altal arusitott ujsagokat
(Fedél Nélkul, Flaszter) a févarosiak kozel fele szokta véasarolni és tobbségik nem fogadja el az
Ujsagot a pénzért cserébe.

A kutatas arra is rdkérdezett, hogy az adakozék milyen tényezdk alapjan vélasztjak ki, hogy
melyik hajléktalannak nyujtanak segitséget. A budapestiek - nem meglepé médon - féként
az udvarias, szimpatikus hajléktalanokat tamogatjak. Szintén fontos tényezdének latszik, hogy

44 http://www.eukn.org/dsresource?objectid=146965
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olyan embert tdmogassanak, aki nem tlnik alkoholistanak. A felmérésbdl kiderilt, hogy az idés
hajléktalanokat magasabb aranyban segitik, mig nem kedvelik a kutyaval, gyerekkel kéregetdket.
A hajléktalanproblémat a budapesti lakossag els6sorban munkalehetéség nyujtasaval oldana
meg. Munkavallalasuk el6segitése mellett a munkaltatokat is tdmogatnd, ha foglalkoztatnanak
hajléktalanokat. Emellett lakhatasi helyzetliik megoldasat is fontosnak tartjak a févarosiak, amit
foképp hajléktalanszallok épitésével, féréhelyek bovitésével orvosolnanak.

A kutatdas ugyanakkor feltarta a hajléktalanokkal szembeni ellenérzéseket is. A felmérésbél kiderdil
példaul, hogy a budapestiek nem szivesen taldlkoznak hajléktalanokkal az utcan, aluljarékban,
ezért is tamogatnak beilleszkedésiiket a tarsadalomba. A valaszaddk tobbsége elismeri, hogy a
hajléktalanoknak ugyanugy van joguk a kozteriletek hasznalatara, mégsem latjak éket szivesen.
S6t, a budapesti lakosok tobbsége ugy véli, egyenesen kényszeriteni kéne 6ket, hogy hasznaljak
a szallokat. A megkérdezettek tobb mint harmada helyesnek itélte azt az intézkedést, melynek
soran a VIl kerlleti 6nkormanyzat karfakat szerelt a kozteriileti padokra, hogy a hajléktalanok
ne fekhessenek rajuk. Fontos azonban, hogy ezt az intézkedést a tobbség viszont elitélte, mert
szerintik mindenkinek joga van ott ulni és fekidni, ahol akar. A budapestiek kézel harmada ugy
érzi, hogy a hajléktalanok taldlnanak munkat, csak nem akarnak dolgozni. Mégis csupan alig
tizediik hagyna magara 6ket, és véli gy, hogy nem kellene pénzt kolteni rajuk.

A Median orszagos mintas kutatasa inkabb kedvezd képet festett a tobbség hajléktalanokkal
kapcsolatos attitlidjeirdl*. A kutatas szerint a lakossag 69 szazaléka szerint blntetés helyett
inkabb segiteni kellene a hajléktalanokat, és csak két szazalék volt egyértelmdien blintetésparti. A
kutatas szerint csak minden harmadik ember gondolja azt, hogy a hajléktalanok maguk tehetnek
a helyzetiikrél. A lakossag véleményét raadasul lényegesen nem befolyadsolja a partszimpatia.
A kormanypartok szimpatizansainak kétharmada is inkabb segitség-, mint blntetésparti volt. A
megkérdezettek 85 szazalékanak az volt a véleménye, hogy a hajléktalanokat is segiteni kellene,
hogy megéljenek a munkajukbdl, 80 szazalékuk szerint tobb emberi és szocialis gondoskodas
kellene, és 78 szdzalékuk hasznosnak tartand tobb hajléktalanszallot épiteni, illetve tobb
szallashelyet kialakitani.

On szerint inkabb biintetnivagy inkabb segiteni kellene a hajléktalanokat?
(%, szavazdsi szandék szerint, forrds: Medidn, 2013)
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45 http://hvg.hu/itthon/20130422 Median_az_emberek ketharmada_a_hajlektala/
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Abban a kérdésben ugyanakkor megosztottabb volt a kérdezettek véleménye, hogy ki kellene-e
tiltani a hajléktalanokat a belvarosbdl, illetve torvényben kell-e szabalyozni az életvitelszeru
kozteruleten tartozkodast. A tobbség azonban nem tamogatja ezeket a megoldasokat.

A hajléktalan-problémara vonatkozo néhany megoldasi javaslat elfogadottsaga
(azegyetértés mértéke szdazalékban, forrds: Medidn, 2013)

Segitenikellene a hajléktalanokat is, hogy a
munkajukbdl megéljenek

Tobb emberiés szocidlis gondoskodas kellene

Hasznos lenne tobb hajléktalanszallot épiteni, tobb
féréhelyet kialakitani

Ra kellene kényszeritenia hajléktalanokat arra, hogy
hasznaljak a hajléktalanszallokat, és ne az utcan...

Hasznos lenne kevésbé komfortos szocialis
bérlakasokat felajanlani a hajléktalanoknak

Hasznos lenne valamilyen lakhatasi tdmogatds a
hajléktalanok részére

A belvarosbdl ki kellene tiltani a hajléktalanokat

A kutatasban a feln6tt koru lakossag 7 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy van olyan ismer&se, rokona
vagy csaladtagja, aki hajléktalan, vagyis tobb mint 600 ezer embernek kdzvetlen tapasztalatai
vannak errél az allapotrol.

A Policy Solutions budapestiek korében végzett 2012-es felmérésnek eredményei a fentiekkel
0sszhangban azt mutattak: a budapestiek tobbsége erésen megosztott a hajléktalanok
kozterlletekrdl vald kitiltasanak kérdésében: a févarosiak 45 szdzaléka szerint ez nem megoldas a
problémara. A févarosi lakosok 29 szézaléka szerint ugyanakkor nem tartattak be elég keményen
a tiltdst. Nagy valoszinlséggel 6k lehetnek a fépolgarmester fémjelezte tovdbbi szigoritas
tdmogatdéi. Az adatok szerint nincsen olyan korcsoport, amelyben ne lennének tobbségben a
hajléktalansag biintetését rossz irdnynak tarték a keményebb tiltast szorgalmazoékkal vagy a
korabbiintézkedésekkel elégedettekkel szemben. A szigorubb fellépést szorgalmazék legnagyobb
aranyban a legfiatalabb, 18-29 éves korosztalybdl kerlilnek ki, mig a legmegértébbek a 45-59
évesek.

A févaros kiilonbozd varosrészeiben lakék radikalisan eltéréen itélték meg a hajléktalanok
kitiltasanak kérdését. Mig a budai és a dél-pesti lakosok fele hatarozottan ellenzi a tiltast, addig
Eszak-Pesten a megkérdezettek 30, a Belvarosban 37 szazaléka a tovabbi szigoritas partjan allnak.
Ugyanakkor egyetlen varosrészben sincsenek tobbségben azok, akik elégedettek lennének az
eddigi eredményekkel.
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Az ELTE kutatdi altal végzett 2014-es reprezentativ kérddives vizsgdlat (Hunyady, Kende, Krekd,
Mariasi, 2014; megjelenés alatt) a legfrissebb a témaban. Ez a felmérés alapvetéen szintén
azt mutatta ki, hogy a magyar tarsadalomban nincsen er6s hajléktalanellenes attit(id. S6t, a
hajléktalanok alapvetéen mintha azinkabb empatidval kezelt csoportok kozé tartoznanak, amiben
szerepe lehet annak is, hogy helyzetiiket a valaszadék nem sajat hibaiknak, hanem a tarsadalmi
rendszer anomalidinak tulajdonitjak, tehat megitélésik nem,meritokratikus” logikat képvisel.

Ez részben egybevag a médiavizsgdlat eredményeivel is, melynek eredményei alapjan a média
(legalabbis az online) gyakran lattatja aldozatnak a hajléktalanokat. A Median kutatasaval
0sszhangban a kutatdk azt taldltak, hogy a partpreferencidk nem gyakorolnak jelentds hatast
a hajléktalanokkal szembeni véleményekre. Az adatokbol ugyanakkor kiolvashaté egyfajta
Jappangoé atpolitizalodas is: a valaszokbdl egy olyan tarsadalom képe rajzolédik ki, mely az
elvi kinyilatkoztatasok mentén inkabb szolidaris és empatikus a hajléktalanokkal szemben,
nem tamogatja a tiltast, és inkabb a segitség hive, ugyanakkor gyakorlati (kozegészségligyi és
kdzbiztonsagi) szempontbdl jelentds fenyegetést is lat a hajléktalanokban. Ez azért fontos, mert a
politikai retorika rendszerint éppen a hajléktalanok jelentette kdzegészséguigyi és kdzbiztonsagi
kockazatokra hivatkozik.

A hajléktalanellenesség leger6sebb meghatarozéja egyértelmiien az a szocidldarwinista attitdd,
amely a tarsadalom alsobb rétegeinek helyzetét jogosnak tartja, és velik szemben a repressziét és
azerdszakotiselfogadhaté eszkozként azonositja. Akutataseredményeiezzel egybecsengéd médon
arra is utalnak, hogy ha nem is nagyon erés mértékben, de a vagyonosabbak kevésbé tdmogatdak
a hajléktalanokkal szemben. Ez nem magyarazhat6 pusztan a tavolsag szerepével, hiszen foldrajzi
értelemben példaul a kozelség jobban hajlamosit a megvetésre: a hajléktalanprobléma altal
sujtott nagyvarosokban erésebb a hajléktalanok elutasitasa. Ugy tiinik ennek alapjan, hogy azok
éreznek erésebben egyiitt a hajléktalanokkal, akik attdl félnek: maguk is hasonlé sorsra juthatnak.
Ez az adat ugyanakkor (azzal az eredménnyel egyiitt, hogy a magasabb iskolazottsag sem erdsiti
a hajléktalanokkal szembeni empatiat) pesszimista kovetkeztetéseknek enged teret a hazai
elittel kapcsolatban, mely Magyarorszagon a jelek szerint nem hogy nem toleransabb, de inkabb
elutasito a hajléktalanokkal szemben.
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Példak a hajléktalansagot kezel6 legjobb gyakorlatokra

A legjobb gyakorlatokat tekintve érdemes szétvalasztani, majd 6sszefliggésiikben értelmezni a
hajléktalan élethelyzetben a lakhatas jogi alapjat és a szolgaltatast nyujté intézményrendszert.
Udvarhelyi Tessza és Misetics Balint szerint az dnkormanyzatokkal vagy az allammal szemben
kikényszerithetd lakhatasi jog el6feltétele a mikodé szocidlpolitikai megoldasok kidolgozasanak.
E meglatas szerint a perelhetéség érdekeltté teszi a hatésagokat a mikodé konstrukcidk
kidolgozasaban, az anyagi és infrastrukturdlis er6forrasokkal valé megfelelé gazdalkodasban,
hiszen ellenkezé esetben az adott hatésag gazdalkodasa és koltségvetése kerlilne veszélybe.
A hosszU tavu stratégidk pedig értelemszerlien magukban foglaljak a prevenciét, amely
tarsadalmi szinten a legolcsébb megoldasa a hajléktalansagnak. Eurépaban a lakhatashoz valé
jog elismerésében és kikényszerithet6ségében Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag tekinthet6
kovetend6 példanak. Franciaorszagban 2008-t6l egyes védett csoportok, 2012-t6l minden jogosult
a kozigazgatasi birdsag el6tt érvényesithette lakhatasi jogat a szocialis bérlakdsokra. Anglidban
a helyi 6nkormanyzatok 1977 6ta kotelesek gondoskodni az illetékességulikbe tartozé polgarok
lakhatasarol, amennyiben meghatérozott védett csoport tagjai a raszoruldk (pl. varandds anyak,
fogyatékkal él6k stb.). Skocia 2012 6ta rendelkezik altalanosan elismert, mindenkire kiterjed6
lakhatdsi joggal (Misetics, 2013:51).4¢

A legjobb nemzetkozi gyakorlatok

A hajléktalansag legjobb gyakorlataiban két f6 megoldasi médot lehet megkiilonbdztetni, az un.
Jakhatast el6szor-" (Housing First) és a ,|épcsé-” (staircase) modellt. A 1épcsézetes modellben a
hajléktalan embereket fokozatosan teszik,lakhatds-képessé”a szocialis szolgalatok tAmogatasaval
és kontrolljaval. Az 6nall6 lakéhely ebben az esetben az egyéni problémak (pl. alkoholizmus,
viselkedési problémak) megoldasanak, az elbirt ,kezelés” és tdmogatdi programok kdvetésének
JJutalma” A modell kritikdja szerint az el6irt fejlédési ,szakaszok” folosleges stresszt okoznak,
a program elején a privat szférat és autondmiat minimalizaljak, a képességek fejlesztése
életszer(itlen modon torténik. Osszességében a lépcsdzetes megkozelitésmadd, mint folyamat
évekig elhuzédhat, nagymértékd lemorzsolddassal, a hajléktalan élethelyzet fenntartdsaval, ha
sokan megrekednek a programok legalsé szintjein.

A lakhatast el6szor” filozéfidja szerint a lakhatds alapveté emberi jog, azt nem kell  kiérdemelni”
az egyéni problémak el6zetes megoldasaval. A Housing First programok rogtén 6nallé lakhatas
biztositasara torekednek albérleti szerzé6désekkel, az altalanos lakaspiachoz valé kozvetlen
hozzaféréssel és adott lakokozosségbe torténd integracidval. Ez a megoldas is lehetdséget nyujt
szakmai tdmogatdsra, terapiara, mégsem teszi ezeket kotelezdvé, és féképpen, nem képezi
el6feltételét a lakhatasnak. A ,lakhatast el6szor” megkozelitése 6sszhangban van az atalakulo
nemzetkozi szocidlpolitikai-joléti gyakorlattal, amely intézménytelenitésre, decentralizaciora és a
raszorulok életkdriilményeinek normalizacidjara (hétkdznapiva tételére) torekszik az ellatd helyre
0sszpontositott tdmogatas helyett az egyénkdzpontu tamogatassal.

46 Misetics Balint: Javaslatok egy egalitarianus lakdspolitikai reform 6 irdnyzataira: politikai és szakpolitika vazlat, Esély
2013/1 - http://www.esely.org/kiadvanyok/2013_1/misetics.pdf
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Section 8

A Housing First megkdzelitéshez hasonlé az Egyesiilt Allamok Lakhatasi és Varosfejlesztési Hivatala
altaliranyitott Section8 program.Az 1937-esamerikailakhatasitorvény 8.fejezete 3,1 millidalacsony
jovedelm haztartas szamara teszi lehetévé lakbértamogatas igénybevételét magantulajdonban
lévé lakasok bérleti dijanak kifizetéséhez. Ma a Section 8 un.,utalvanyprogramot”jelent,*” melynek
soran projektalapon vagy albérleti formaban lehet igényelni a tdamogatast. Projektutalvanyok
esetében a lakhatasi tAmogatast a hivatal altal kijelolt specifikus épliletkomplexumokban?® bérelt
lakasoknal lehet felhaszndlni, az albérleti utalvanyok pedig barmely szabadpiaci lakas bérlésére
alkalmasak. Azigényl6k jovedelmiiknek csak meghatarozott, altalaban maximum 30%-at kolthetik
bérleti kiaddsokra, a fennmaradé részt a lakashivatal fizeti. A bérleménylizemelteték az allami
torvények alapjan nem utasithatjak el a Section 8 programban résztvevo bérléket, azonban egyéb
kortilmények figyelembevételével (hitelképesség, bilintetett eléélet, kordbbi kilakoltatasok) mégis
el6fordul. A Section 8 megoldas hatranya, hogy az évenként rendelkezésre all6 6sszegbdl csak
meghatarozott szamu személy/haztartas részesiilhet, ezért varolistak alakultak ki, sokan évekig
varnak a tamogatasra. A program legfébb korlatja, hogy az allam nem ismeri el a lakhatashoz valé
altalanos jogot.

Lakhatashoz valo jog New Yorkban

Az Egyesiilt Allamokban egyediili kivételként New York vérosa 1981 6ta elismeri a hajléktalanok
jogat az éjszakai krizis-menedékhelyhez. A Callahan v. Carey birésagi tigy* eredményeként New
York allam és New York koteles éjszakai menedékhelyet nyujtani az anyagi, mentalis, fizikai vagy
tarsadalmi okbol hajléktalanna valt személyek szamara, azaz a lakhatashoz valé jogi birésagon
kikényszerithetévé valt. A szabdlyozasra mara egy komplex intézményrendszer épult, amely
kisgyermekes csaladok, egyedulallok és veteranok szamara egyarant kindl utcai prevenciot, utcai
szolgdltatast és lakhatdast. A New York-i Hajléktalan Ellatasok Hivatala® programja folyamatosan
nyitott a lokalis hajléktalanellatasi szolgaltatashoz kapcsolédni kivané nonprofit civil szervezetek
el6tt, ezaltal arendszerrugalmasan reagalnitud a hajléktalanhelyzet valtozasara, a helyi kozosségek
igényeire. A program egyedulall6 megel6zési szolgaltatdscsomagot kinal a hajléktalansag
kiszobére kerilt haztartasok szamara a tulajdonossal valé mediacioval kezdve, a surgdsségi
lakbértdmogatason keresztil a munkaer6képzésig és a szocialis ellatasok igénybevételének
elésegitéséig.”’ A megelézés a lakhatas elvesztésén kivil kiterjed a csalddon belili erészakra
és a lakhatasi korulményekre (infrastruktura allapota) egyarant. Az ellatas az atmeneti szallas
biztositasan tul a kezdetektdl hangsulyt fektet a hajléktalan élethelyzetbdl kivezetd egyéni
fuggetlenedési terv kidolgozasara és munkahely taldlasra/meg6rzésre.>

47 http://www.massresources.org/section8-rent.html

48 Ezek a lakasok is magantulajdonban vannak, azonban a tulajdonosok meghatarozott kotelezettségeket vallalnak az
infrastruktira min&ségére, a lakdk dsszetételére stb. nézve.

49 http://www.escr-net.org/docs/i/399028

50 http://www.nyc.gov/html/dhs/html/housing/housing.shtml

51 http://www.nyc.gov/html/dhs/html/prevention/homebase.shtml

52 http://www.nyc.gov/html/dhs/html/housing/single.shtml

‘ Political Capital Institute Telefon: +36 1 430 66 99 Email: info@politicalcapital.hu

H-1082 Budapest, Futo utca 47-53. www.politicalcapital.hu


http://www.massresources.org/section8-rent.html
http://www.escr-net.org/docs/i/399028
http://www.nyc.gov/html/dhs/html/housing/housing.shtml
http://www.nyc.gov/html/dhs/html/prevention/homebase.shtml
http://www.nyc.gov/html/dhs/html/housing/single.shtml

HAJLEKTALANKERDES A POLITIKABAN

Housing First és Re-Housing

A Housing First kezdeményezés az Egyesiilt Allamokban 1988-ban indult el Los Angelesbél
Tanya Tull vezetésével.>® Az6ta az USA szamos nagyvarosaban és a vilag tobb orszagaban terjedt
el a program, az Egyesiilt Allamok Hajléktalansag Hivatalkdzi Tanacsa pedig az egyik legjobb
gyakorlatként tartja szamon.

A Housing First programot meg kell kilonboztetni a gyors athidalé lakhatastol vagy Rapid Re-
Housingtdl, amely nem a tdbbszdrdsen hatranyos helyzet(, hosszu tava hajléktalanokra iranyul,
hanem az atmenetileg hajléktalanna valé személyek enyhébb problémaira kinadl megoldast.>* A
New Yorkban 2001-ben létrejott Housing First (HF!)>®> az Gnkormanyzati és allami hivatalokon kiviil
0sszesen 300 kozosségi, Uizleti, érdekképviseleti, civil és vallasi szervezetet vont be a programba.
A HF! megfizethet6 lakhatas tamogatdasara 16 millidrd dollaros allami koltségvetést gy(jtott Ossze,
melynek részeként New York varosa 8,5 milliard dollar értékben vallalta 165 ezer szocialis lakas
kialakitasat 10 év alatt. A nemzetkozi példak kozul Kanadaban a szovetségi kormany 2013-ban
119 millié dollar/év tdamogatast biztosit a 2014-2019 kozotti idészakra a Hajléktalansag Partnerség
Stratégia (Homelessness Partnering Strategy, HPS) megvalésitasara.>® A HPS-program a Housing
First modellt valésitja meg, allami és civil szervezetek egyarant jelentkezhetnek dllamitamogatasra
Housing First projektek megvalésitasahoz. A francia kormany 2010-ben Toulouse-ban, Marseille-
ben, Lille-ben és Parizsban inditott Housing First programot Un chez-Soi d'abord cimmel, melynek
soran a hajléktalan raszoruldkat 3 évig civil szervezetek altal kiadott lakasokban helyezik el, akik
a szamukra sziikséges ellatasokat is ott kapjak meg. A programban résztvevd civil szervezetek
tarsadalomkutaték segitségével monitorozzak a program hatdsat a célcsoportokra.

A lépcsézetes modell atalakitasa

Finnorszagban a hajléktalanok szama radikalisan csokkent az elmult 20 évben, az 1980-as évek
kozepének 20 ezres létszamardl a 2008-as 8 ezerre. A kormanyzat 2008-ban Ujabb programot
fogadott el a hosszu tavu hajléktalansdg csokkentése érdekében (Tainio - Fredriksson,
2009:181,182).°” A finn rendszer 1980-as években lezajlott innovaciéja abban rejlett, hogy a
tarsadalmi szegregaciot megelézend6é tamogatta a hajléktalanok piaci bérleményekben valé
decentralizalt elhelyezését. Ennek érdekében fokozott kooperaciét alakitottak ki a lakhatasi, a joléti
és az egészségligyi szolgaltatok kozott, az onkormdanyzatok pedig kdzponti feladatuknak tették a
hajléktalanellatast. 1995-ben a finn alkotmany részévé valt az allam kotelessége az dllampolgarok
lakhatasi joganak biztositasara.

A finnorszagi ellatérendszer és programok alapvetéen a lépcsézetes modellen alapulnak, mivel a
kutatdsok szerint a hosszu tavu hajléktalansag altaldban egyutt jar valamilyen fliggéséggel (Tainio
— Fredriksson, 2009:185). Az 6nellaté képességtdl fliggéen pedig a raszoruldk mas-mas lakhatasi
format igényelnek, a kormanyzati programok ezért négy alapveté lakhatasi format alakitottak
ki az ellatottak onellatasi képességei (képességcsokkenései) és a fliggdség mértéke alapjan. A

53 http://usa.ashoka.org/fellow/tanya-tull

54 http://b.3cdn.net/naeh/f9c3098ee52f369b12_tjmb6bnkh2.pdf

55 http://housingfirst-ny.org/aboutus/

56 http://actionplan.gc.ca/en/initiative/homelessness-partnering-strategy

57 Hannele Tainio and Peter Fredriksson: The Finnish Homelessness Strategy : From a ‘Staircase’ Model to a ‘Housing
First” Approach to Tackling Long-Term Homelessness, European Journal of Homelessness Volume 3, December 2009

Political Capital Institute Telefon: +36 1 430 66 99 Email: info@politicalcapital.hu

H-1082 Budapest, Futo utca 47-53. www.politicalcapital.hu


http://usa.ashoka.org/fellow/tanya-tull
http://b.3cdn.net/naeh/f9c3098ee52f369b12_tjm6bnkh2.pdf
http://housingfirst-ny.org/aboutus/
http://actionplan.gc.ca/en/initiative/homelessness-partnering-strategy

HAJLEKTALANKERDES A POLITIKABAN

tapasztalatokazt mutattak, hogyarehabilitacidraésakozos egyuttélésrealkalmasabbhajléktalanok
szamara a lépcsézetes programok mikdddképesek, azonban a tébbszorosen hatranyos helyzeti
hajléktalanok szamara a fliggéségmentesség sokszor megoldhatatlan problémat jelentett az
ilyesfajta programokba val6 bekertléshez. Szdmukra specialis 6nall6 életvitelt biztosité lakhatasi
format alakitottak ki joval szakképzettebb szolgdltatéi személyzettel. A 2008-as Uj program a
Housing First megkozelitésmodot tette alapelvévé, a lakhatast és a szolgdltatasokat az ellatottak
igényei szerint szervezve az intézményi centrumok helyett (Tainio - Fredriksson, 2009:189). A
hagyomanyos menhelyi fér6helyek felét megdrzik krizishelyzetek kezelésére, azonban a tobbit
infrastrukturalisan atalakitjak 6nallo életvitelt lehetdvé tevd lakdegységekké. A Iétrejovd ujfajta
szolgaltatasi format az ligyfelek hosszu tavu bérleti vagy ellatasi szerzé6déssel vehetik igénybe, igy
nincsenek kitéve annak a veszélynek, hogy az adott program sikere esetében lakhelyvaltoztatasra
kényszerllnek. Ugyanakkor kotelez6 rehabilitacidos programban sem kell részt venniiik, mivel
a paradigmavaltas lényege, hogy az 6ndllo életvitel megkonnyiti a hagyomanyos menhelyi
hajléktalanellatasi funkcidk betoltését is.

A legjobb magyarorszagi gyakorlatok

A hazai torekvések kozil két frissebb integracios projektet érdemes megemliteni a BMSZKI altal
2013-ban megvaldsitott,Nyitas az utcara programot”és a 2012-es,BMSZKI Elsé Lépés” programot.
Ezek kozil az elsé program inkabb a Housing First megkdzelitéshez all kdzel a 1épcsézetes modell
elemeivel, a masodik pedig a |épcsézetes modell munkaerd-piaci szakaszara koncentralt.

»Nyitas az utcara” program

A BMSZKI az unids Tarsadalmi Megujulds Operativ Program finanszirozasaval inditotta el
utcara” program keretében (Varsanyi, 2014:67).°® A megvaldsitas elsd 1épéseként a programban
résztvevé minden személy allando lakhatashoz jutott részben a BMSZKI atmeneti széllasain és
az un. befogadé szallashelyeken, masrészt 20 f6 6nallé lakhatasra kapott lehet&séget lakas- vagy
szobabérlés révén. A lakhatasi elhelyezés utan kerilt csak sor az egyéni szolgaltatasi és fejlesztési
tervek kidolgozasara. Az dltalanos kompetenciafejlesztésen tul 10 f6 OKJ-s képzésben vett részt, 3
f6 alapfoku iskolai végzettség befejezését kezdte meg, 13 f6 pedig tdmogatott foglalkoztatashoz
jutott. A tamogatott foglalkoztatason kiviil a program lehetdséget nyujtott tiszteletdijért torténd
onkéntes munkavégzésre a BMSZKI intézményeiben a munkaeré-piaci készségproblémakkal
kiizdd érintettek szamara. Az 6nkéntes munka mind az intézmények, mind a munkavallalék
részérél nagy sikert ért el, tobb Uj intézmény is bekapcsolédott az Gnkéntesmunka-alprogramba,
a munkavallaléi keretet pedig 80 f6re kellett béviteni az érdeklédés miatt 2014 elején (Varsanyi,
2014:81-82). A résztvevék kulonféle egyéni és csoportos kompetenciafejlesztésben is részt
vettek a tarsadalmi beilleszkedési, életviteli, kreativitasfejlesztési, szamitastechnikai teriileteken.
Az 6nallé lakhatasi alprogramba 20 f6 bevonasdra volt lehetéség, akik 6nallé lakdsbérletben,
szobabérletben, munkasszallon vagy bérelt, flithetd lakokocsiban kérhettek elhelyezést.

58 Varsanyi Nora: A Nyitds az utcara program bemutatasa, In: Fehér Bordka — Tatar Babett — Vida Judith: Képzés-Lakha-
tas-Foglalkoztatds, Integracids programok hajléktalan élethelyzetben [évé emberek szdmara, Otthontalanul... Tégy az
emberért! 10, BMSZKI, Menhely Alapitvany 2014 — http://www.bmszki.hu/sites/default/files/field/uploads/bmszki_ot-
thontalanul_10.pdf
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A lehetéségre meglepé mdédon nem volt tuljelentkezés, és a lemorzsolédas is moderaltnak
mondhaté: 20 f6bdl 4 személy bizonyult alkalmatlannak, végul 19 fével folytatédott a program
(Varsanyi, 2014:118). A projekt kifutasaval az egyéni sikerességet leginkdbb a munkaképesség,
a hajléktalanként eltoltott évek szama és a csaladi dllapot hatdrozta meg. A lakhatasért ugyanis
fizetni kell, ehhez dllandé jovedelem sziikséges, be kell tartani az egyuttélési szabalyokat, ill. parok
szamara még dragabb a megélhetés koltségeinek elGteremtése. A program kitlizott céljainak
teljesitése mellett szamos, azintézményes mikodésbe beépithetd, jo gyakorlatot” eredményezett,
foként a kompetenciafejlesztés terén és a programba bevont szakemberek egylttmiikodését
tekintve.

#Els6 Lépés” program

A ,BMSZKI Elsé Lépés — alacsony foglalkoztatasi eséllyel rendelkezé hajléktalan emberek képessé
tevd és 6nallo életvitelt eléseqitd programja” egy masik TAMOP pélyazatbdl jétt létre. A program
célcsoportjat ,alacsony iskolai végzettségl vagy elavult, a munkaerdépiacon hasznalhato
szakképzettséggel nem rendelkezd, munkanélkiliellatadsban nemrészesiilé regisztralt allaskeresék
és inaktiv személyek képezték” (Vida, 2014:131).5° A 67 résztvevé hathdnapos fejlesztési idészak
soran (iskolai végzettség befejezése érdekében)iskolai képzésben, szakmat add OKJ-s képzésekben
és munkakeresési szolgaltatasban részesiiltek, mindez hathdénapos utankovetéssel folytatdédott.
A tervezettnél tobben végezték el a képzéseket (25 f6 sikeresen befejezte az OKJ-s képzést, 15
f6 legalabb egy iskolai osztalyt végzett el), legnagyobb sikernek pedig az tekinthetd, hogy az
ugyfelek kozel fele talalt valamilyen munkalehet6séget a program alatt. 11 f6 rdadasul bejelentett
munkahoz jutott 6 honap alatt, 14 résztvevé pedig 6nallé lakhatasba koltozott az idészak végére.
A programban gyakorlatilag nem tortént lemorzsolddas személyes okokbdl (Vida, 2014:158-159).

A két emlitett hazai projekt alapjan tehat lathato, hogy a hajléktalansagbdl véglegesen kivezetd
|épcsbzetes vagy Housing First tipusu programok megvalésitasahoz sziikséges szakértelem,
innovacio és intézményes hattér is rendelkezésre all. Az ,Els6 Iépés” program sikerének legjobb
tanubizonysaga, hogy a munkaeré-piaci reintegracio egyértelmd hatast gyakorolt a résztvevok
lakhatasi helyzetére is, noha ez nem tartozott a szigoruan vett célkittizések kézé. Ugyanakkor
Misetics Balint a szakértdiinterjuban a magyarorszagiintézményes-politikai kontextus problémaira
hivta fel a figyelmet. Hidba mutatnak fel ugyanis potencialt az el6bbi projektek, ha azok valéjaban
csak kis létszamu, ,pilot-projekteknek” tekintheték atfogoé szocialpolitikai-lakaspolitikai stratégia,
hattér és kiszamithato allami finanszirozas nélkul.

59 Vida Judith: BMSZKI Elsé Iépés program 6sszefoglaldsa, In: Id. fent.
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A legjobb gyakorlatok a médiaban

A nyilvanossagot tekintve a két legjobb hazai gyakorlat mindegyike a nem-kormanyzati
szervezetekhez kothetd. A mar fentebb emlitett,,Fedél Nélkil” tjsdgot®® 1993-ban alapitotta Ungi
Tibor a Menhely Alapitvany tdmogatasaval. A lap terjesztdi, késébb szerkeszt6i és UGjsagirdi is
részben hajléktalan emberek. A lap terjesztése lehet6séget teremtett, hogy az utcai segitségkérést
felvdltsa egyfajta normalis és megszokott csere-kapcsolat a raszorulé és az adomanyozé kozott,
hozzasegitve a hajléktalan embereket 6nbecsiilésiik megbérzéséhez. A kiadvany masik nagy
érdeme a ,hangadas” A mainstream médiabol kiszorulod hajléktalan emberek csoportja, ha
marginalisan is, de képes sajat nézdpontjat kommunikalni, dllandé munkatél és lakhatastol
megfosztott |éthelyzetét intellektualis teljesitményhez kotni.

A Varos Mindenkié Mozgalom hajléktalan tagjai aktivistaként a szervezet nevében szdélalnak
meg. Ezaltal a hajléktalan emberek sajat maguk nyilatkozhatnak sorsukrdl, sorstarsaikrél, s nem
hierarchidban felettik all6 intézményes vagy szakért6i tolmacsolasban ,targyiasitva” jelenik
meg a ,hajléktalansag” mint probléma. Az AVM sajat kommunikaciés Utmutatét adott ki a
hajléktalan emberekrél valé kommunikaciordl,®' elutasitva a szokdsos negativ médiabeli negativ
sztereotipizdcidkat, de a hajléktalansag ,romanticizalasat” vagy a tulzott személyiség-fokuszu
bemutatast, mivel a hajléktalansag problémajat eltavolitjak a tartds tarsadalmi egyenlétlenségek
okozta nyomortdl és szenvedéstdl. Az utmutatd szerint a megoldas a hajléktalansag érzékeny,
arnyalt és felelds dbrazolasa az alabbi iranyelvek mentén:

JJartézkodjanak a ,hajléktalan” sz6 fénévi hasznalatatol! Hasznaljak melléknévként és ezzel

emeljék ki az érintettek elsédleges személyiségjegyeit (pl. ,hajléktalan ember”, ,hajléktalan
aktivista”).

* Hasonloképpen tartézkodjanak az olyan lealacsonyito kifejezések hasznalatatol, mint a csoves,
csovi stb.

* Az illusztraciok megvélasztasakor is torekedjenek az darnyaltsagra, szakadjanak el a
sztereotipiaktol!

* Csak akkor emeljék ki az abrazolt ember hajléktalansagat, ha annak a téma szempontjabdl
valéban van jelent6sége!

* Fontos, hogy ez a téma ne csak a téli hidegben keriljon teritékre! A hajléktalansag a
tarsadalmunkban allandéan jelenlévé, rendkivil sulyos probléma, ami miatt nagyon sok ember
szenved nap mint nap, ezért az év minden szakdban megfelel6 figyelmet kivan.

* Sulyukhoz mért ardnyban jelenitsék meg a személyes torténeteket és a hajléktalansag
tarsadalmi, szerkezeti okait!

60 http://www.fedelnelkul.hu/news.php
61 http://avarosmindenkie.blog.hu/2012/06/09/a_hajlektalan_emberek abrazolasa_a_mediaban_javaslatok a_sa-
jto_munkatarsainak
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* Tudositsanak a felmertilé megoldasi médokrdl is! A hajléktalansagra elsésorban nem a forré tea
és a zsiros kenyér a megoldas, hanem az dllami felel6sségvallalas és azemberhez mélto lakhatas
biztositasa. Ezeknek a megoldasoknak és alternativaknak is meg kell jelennitik a médiaban.

* Ne tartézkodjanak a tarsadalmi felelésség feszegetésétdl! A hajléktalansagnak vannak jol
korulhatarolhato okai, amelyeket meg kell jeldlni ahhoz, hogy a tajékoztatas kelléen arnyalt és
hiteles lehessen.

* A hajléktalansag abrazolasakor ne feledkezzenek meg a mindennapos szenvedés és
megalaztatas bemutatasardl! Fontos, hogy az dbrazolasban a megerdsitd, pozitiv izenetek és a
hajléktalan emberek altal megélt szenvedés aranyban alljon egymassal.

* Ne a hajléktalan emberek problémajaként mutassak be a hajléktalansagot, hanem egy, a teljes
lakossagot érint6 tarsadalmi problémaként.”
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A konferencia tapasztalatai

A Political Capital Institute (PC) és a Friedrich Ebert Stiftung Hajléktalankérdés a politikdban cim(
konferencidja azt célozta, hogy minél nagyobb nyilvdnossagot kapjon a téma, és arrél a politikai
kozbeszéd leegyszer(sitd diskurzusainadl tagabb kontextusban essék sz6. Ez a torekvés sikeres
volt, hiszen a konferencia jelentds szamu kozonséget vonzott és kiemelt sajtévisszhangot kapott.
Ez pedig azt mutatja, hogy a nyilvdnossagban lenne igény a hajléktalaniigy arnyalt, val6sagos
kozpolitikai megoldasokat felmutaté megvitatasra. (Ebbdl a szempontbdl is nagy kar, hogy a
kormany, valamint a budapesti varosvezetés nem képviseltette magat a rendezvényen.)

A konferencia tapasztalata, hogy hajléktalaniiggyel foglalkozé civil szervezetek joval
felkésziltebbek a kdzpolitikai megoldasokat illetéen, mint a politikai dontéshozok. Egyértelmu
uzenetként fogalmazédott meg a politikusok felé, hogy hosszu tavu lakds- és szocidlpolitikai
koncepcio és stratégia nélkul nem lehet hatékonyan kezelni a problémat. Fontos tanulsaga volt
ezen kivil a konferencidnak az is, hogy a hajléktalansag tarsadalmi megitélésében tartos és stabil,
a partpreferenciaktol csak részben fliiggé attit(idok jellemzik a kbzvéleményt. igy a partpolitikai
haszonszerzés szempontjabol nem ez a legjobb terep a politikai szereplék szamara.

Civil kerekasztal

Fekete-Nagy Miklés, aktivista, A Varos Mindenkié:

Nem ldtok kiutat a szdllordl, ha egyszer bekertil valaki, nem kap munkdt. A hajléktalan emberek
ortilnének bdrmilyen lakdsnak, mert onnan tudndnak munkat keresni.

Gy6ri Péter, kuratoriumi elnok, Menhely Alapitvany:

A rendszervdltds ota nincs lakdspolitika, ez a probléma. A politikai szereplék az bnkormdnyzati
vdlasztds kapcsdn sem mutatnak megolddst erre a problémdra. A negativ politikusi
megmozduldsok haszna ugyanakkor, hogy el6hivtdk a tdrsadalmi szolidaritdst.

Hann Endre, Uigyvezetd igazgato, Median:

A Medidn kutatdsa szerint a vdlaszadok kétharmada ugy véli, a hajléktalanokat segiteni kell
és nem blintetni. A ,baloldali ellenzék” tamogatdi segitenének leginkdbb, a Jobbik szavazdi
a legkevésbé, de a pdrtpreferencia nem tulsdgosan meghatdrozé a kérdésben. Az alapveté
attit(idot az sem befolydsolja, hogy ki milyen gyakran taldlkozik hajléktalan emberrel.

Kende Anna, egyetemi docens, ELTE PPK:

Ha a politika céltabldjdva teszi a hajléktalanokat, az az elGitéleteket erdsité mechanizmusokat
indit el tdrsadalomban.

Udvarhelyi Tessza, kulturalis antropologus:

Az emberek azt gondoljdk, hogy igy fizetnek a hajléktalanok valamilyen rossz cselekedetiikért,
pedig mi sem vagyunk kiilonbek.
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Politikusi kerekasztal

Bodnar Zoltan, fépolgarmester-jelolt, Magyar Liberalis Part:

A kriminalizdldsnak nem lehet pozitiv hozadéka. Nem a politikusoknak kell kitaldlni a
megolddsokat, hanem a tudomdnyos munkat figyelembe véve kell cselekedni. Ez a kérdés most
a legfontosabb, bdrki legyen is a f6polgdrmester azonnal ezzel a problémdval kell kezdenie a
munkat.

Juhasz Péter, polgarmester-jel6lt, Budapest V. kerllet, Egyttt-PM:

Nem a hajléktalankérdést kell megoldani, hanem a lakhatdsi problémdt. A legnagyobb baj,
hogy ehelyett a hatalom a stigmatizdcidt és a kriminalizdcidt tlzte a zdszlajdra , ezzel szembe
kell szdllni, ez a politikusok feladata.

Kunhalmi Agnes, orszaggyuilési képvisels, budapesti elndk, MSZP:

A hajléktalansdg megitélése kapcsdn az oktatds szintjén kell elkezdeni, tanitani kell a gyerekeket
helyesen gondolkodni ebben a kérdésben. Akkor kell k6zbelépnie az dllamnak, mikor azemberek
olyan helyzetbe kertiilnek, hogy elveszthetik a lakdsukat. A szakmai és a politikai intézményeknek
egytitt kell mikodnie.

Osztolykan Agnes, Lehet Mas a Politika:

Meg kell dllitani a stigmatizdciét, de a tdrsadalom és a politika csak egydittesen képes erre. A
legfontosabb a kézbsségek felel6sségvdllaldsa egymdsért. Ma Magyarorszdgon nem szakmai
megkozelitésbél tekintenek a hajléktalankérdésre, mert ha igy tennének, akkor nem lehetne
kriminalizdlni a problémadt, ez fel sem mertilhetne.

Staudt Gabor, fépolgarmester-jeldlt, Jobbik:

Vannak érvénytiszteld dllampolgdrok, és torvényt nem tisztelé dllampolgdrok. Kérdés, hogy mi
legyen azokkal, akik nem hajlandéak elfogadni a segitséget?

Minden hasonlé konferencidnak azalegnagyobb hozadéka, ha utélag folytatddik a téma nyilvanos
targyalasa.Ennekreményében Anték Péter szocioldgus és aktivista konferenciat kovet6 reflexidjate?
idézzik tanulmanyunk zarasaként. Anték Péter Staudt Gabor jobbikos fépolgarmester-jelolt
felvetésére reagalt, aki a blintetd intézkedések fenntartasa mellett foglalt allast a ,kezelhetetlen”
0,1% tekintetében. A szakértd szerint a nem hajléktalanok szdmara ,zavardan él6” vagy devians
magatartast tanusité hajléktalan emberek alapot szolgaltathatnak az 6sszes hajléktalan embert
sujté sztereotipidknak, azonban a hattérben lévé okok tobbnyire fliggdségbdl, pszichiatriai
betegségbdl vagy pszichés regressziv allapotbdl fakadnak. Erre a tanulméanyban is emlitett
szakmai megoldasi médok, pl. a Housing First program, adnak igazi valaszt. A kriminalizacié tehat
még a 0,1% esetében sem megolddas, csupdn tiinet.

62 https://www.facebook.com/notes/peter-antok/a-kezelhetetlen-01-s2%C3%A1zal%C3%A9kr%C3%B
31/10152746321604640
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