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Osszegz6 megallapitasok

A hazai nyilvanos kozbeszéd sok vonatkozasban a hazai szélsGjobboldali értelmezés
foglyava valik. A radikalis jobboldal egyes fogalmain keresztiil (,pl. ,,magyarellenes”,
»magyargyllolé”, ,ciganyb(in6zés”) a széls6jobboldali ideoldgia egyes elemei
lopakoddé mddon beépllnek az altaldanos tarsadalmi kozbeszédbe és
kozgondolkoddsba. Ezen kategoridk a radikalisok ideoldgidjanak sarokkovét képezik,
hiszen kijel6lik az ellenségeket, amelyekkel szemben a széls6jobb meghatarozza
magat, és amelyek fenyegetésével létezése és szélsGséges fellépése indokolttd
teheté.

A szélsGjobboldal ma nemcsak radikalis eszmékkel szimpatizalok szamara nyujt tehat
politikai kozosséget, hanem egy teljes vildgmagyardzatot és lazadasi lehet8séget is
kinal, ezzel pedig divatjelenséggé valik, mely f6leg a fiatalok kérében hdédit. A
radikdlis szubkultira ma nemcsak sajat ideoldgiaval, hanem zenekarokkal,
szérakozohelyekkel, 6ltozkodési trendekkel, rddidaddkkal, fesztivalokkal és kdzvetité
szerepet betolté értelmiségi korrel is rendelkezik. A szélsGséges ideoldgia egyes
elemei ezzel is szokvanyossa, elfogadotta, a kultura és a kozbeszéd részévé valnak.

A kozvélemény, a média és a jogalkalmazok (ligyészség, birdsagok) ingerkiiszobe is
rendkivili médon megemelkedett a gyliloletkeltd, uszitd kijelentésekkel szemben az
utobbi években. A fentiek alapjan pedig nem meglepd, hogy a friss kutatasok szerint
(lasd példaul az MTA Szociolégiai Kutatdintézetének vonatkozo vizsgdlatat) a
széls6jobboldali gondolkodas inherens részét képezé tekintélyelviiség, elGitéletesség,
rendszerellenesség mdra a tdrsadalmi ,kozép” vilagnézetében is markansan és
kitapinthatéan jelen van.

Mindebben szerepet jatszik az is, hogy teljességgel hianyzik a politikai szerepl6k
koz0s fellépése, a szélsGségesekkel szembeni politikai konszenzus.

A magyar tarsadalom elGitéletessége tdg mozgasteret ad a hazai szélsGjobboldali
politikai mozgalmaknak, melyek éppen a kisebbségi csoportokkal szembeni
ellenérzéseket prébaljak kanalizalni és artikuldlni, illetve sajat nemzeti
elkotelezettségliket a kisebbségi csoportokkal szemben megfogalmazni. A radikalis
jobboldali mozgalmak gyenge politikai ereje és orszagos politikabdl hidnyzé
képviselete inkabb tulajdonithaté a hazai széls6jobboldal megosztottsaganak,
szétaprdzottsaganak és vezérnélkiliségének, mint az elGitéletes politika iranti
hidnyzo igénynek.

Hazankban a legkomolyabb etnikai problémat egyértelm(ien a ciganyellenesség
jelenti, mely a lakossag tobbsége szamara nyiltan vallalt, él6 és konnyen aktivizalhato
vélekedés. Egyre inkdbb megfigyelhet6 a szélsGjobboldali diskurzusban, hogy a
korabban jellemz6 leegyszer(sit6, de viszonylag artatlan sztereotipia (hangos,
temperamentus, muzikalis) valtozéban van: a romdk egyre inkdbb agressziv,
veszélyes, fenyegetd és krimindlis kisebbségként jelennek meg. Ez pedig alapot nyujt
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a radikalisoknak a fellépésre: a Magyar Garda éppen a ,cigdnyb(intzésse
sajat |étezését és a ,tobbség védelmében” meghirdetett felvonulasait.

A nyilt antiszemitizmus csak a tarsadalom kis részét jellemzi, ugyanakkor a
mainstream médiaban, és vezet6 politikusok nem egyértelm(i megfogalmazasaiban
ma is permanensen jelen van a kddolt antiszemitizmus. Ez pedig (mivel a zsidokkal
szembeni elGitéletekben a modernitdssal, a liberalizmussal, a kapitalizmussal és az
Egyesiilt Allamokkal, illetve a globalizaciéval szembeni el8itéletek 6ltenek testet) a
jov6ben is megl6rzi magyarazé- és kohézids erejét a jobboldalon.

indokolja

A bevandorlokkal szembeni elGitéletesség nemzetkdzi Osszehasonlitasban is
kiemelkedd szintje inkabb a hazai kozbeszéd természetével, illetve az ismeretlentdl
valo félelemmel, mintsem a konkrét tapasztalatokkal magyarazhatd. Magyarorszagon
nincs jelentés mértékd bevandorlas, igy a vandorlokrdl él6 képet nem maguk a
bevandorldk, hanem a nyilvanossdgban megjelend altaldanos migrans-kép (pl. ,tutajos
menekiltek”), a magyar kozgondolkoddsban torténetileg rogzilt migrans-kép,
valamint a politikai vitakbdl kibontakozé migrans-kép formalja.

Amennyiben a konkrét tapasztalatok ,kéznél vannak”, ez az elGitéletesség konnyen
megagyazhat a sikeres bevandorldellenes populista politikdnak. Hazankra is hathat a
jov6ben az olasz példa, ahol az illegdlis bevandorldk elleni szigoru fellépés soha nem
[atott népszerliséget hozott Silvio Berlusconi miniszterelndknek.

A 2006-0s 6sz0di beszédet kovetd szélsGjobboldali akcidk, az olaszliszkai lincselést
kovet6 rasszista reakcidk, illetve a Magyar Garda szinrelépése olyan gatakat
szakitottak at a hazai nyilvanossagban, melyek az el8itéletek nyilt artikulaloddasat
korabban jelent6sen visszafogtdk. Ez mindségi valtozast eredményezett a hazai
antiszemita, illetve romaellenes diskurzusban, amit a vonatkozé kozvélemény-
kutatasok pedig még nem, vagy csak részben képesek megragadni és kovetni.

Az utobbi években a média hozzaallasa a széls6jobboldali jelenségekhez kedvezétlen
iranyba valtozott. Egyrészt, a médidban er8so6dott a passziv elditéletesség: a
médiumok 2006 utan részben a félreértelmezett Ujsagiréi objektivitas elvétdl
vezérelve, részben a nézettségnovelés szempontjat minden mas elé helyezve egyre
nagyobb teret engedtek a radikalis szerepl6knek vulgaris nézeteik kozvetlen és
ellenvélemény nélkili kifejtésére, ezzel a nyilvanossag szamara is ,fogyaszthatéva”
téve a radikalis gondolatot és eszmerendszert. Masrészt, bizonyos organumokban
novekedett az aktiv elbitéletesség, tehat egyre gyakrabban jelennek meg a nem
radikalisoknak sz6lé6 organumokban is kirekeszt6, etnikai indulatokat gerjeszté
kisebbségellenes tuddsitasok, vélemények, interpretaciok.

Az Ujjaszervez6dott szélsGjobboldal legf6bb fegyvere éppen a tudatos, modern
igényeknek megfelel6 és hatékony médiahasznalat.

Egyrészt, a radikalis kozOosségek tevékenységét az internet adta lehet&ségek nagyban
megkonnyitik. Ezen szervezetek egyre inkabb egy-egy portal vagy blog, mint
els6dleges informacioforras koré szervezdédnek, ami valddi szervezettség nélkil is



hatékony belsé kommunikaciot tesz lehet6vé a kozosségen belil, megkdnnyitve a
szélséséges megmozdulasok koordindciojat is.

Masrészt, megvaltozott a szélsGjobb médiaszemlélete: a korabbi radikalis partok
inkabb sajat szimpatizansaik felé igyekeztek kommunikdlni, az UuUjabb keletl
szervezetek viszont az egész tdrsadalmat probaljdk megszdlitani. A médiaképes
akcidk sikerének kdszonhetben a szélséjobb tarsadalmi jelentésége messze tulmutat
az egyes szervezetek vagy személyek valddi lehetSségein. A radikalis szcéna
f6szerepl6i tudatosan hasznaljak a nagy nézettségli médiat, j6 aranyérzékkel eltaldlva
azt a stilust, amivel széls6séges gondolataikat ugy kozvetithetik, hogy még nem irjak
ki magukat a televizié-képernySkrél. Szamukra a nyilvanos szereplés nem csak a
nézetek terjesztésének mddja, hanem hatalmi eszkéz is: a médiaérdekl6dés
kozéppontjaba kerulé személyek koénnyebben fogadtatjdk magukat a radikalis
kozosségen belil is.



Javaslatok

A romakkal kapcsolatos konstruktiv tarsadalmi-politikai kdzbeszédet egyszerre
hatraltatjia a minden probléma kizardlagos felel6seként a ciganyokat megjelolé
rasszista értelmezés és az értelmiségi attitlid, mely nem vesz tudomast a romak
tarsadalmi integralatlansaganak problémairdl és a politikai korrektség alszent jelszava
mogé bujva minden, a romak beilleszkedési nehézségeinek okait az elbitéleteken tul
is vizsgald kezdeményezést automatikusan rasszistanak bélyegez. A romak
helyzetének javuldsat csak olyan megkozelités segitheti el6, mely a rasszista
jelenségek mellett elsGsorban az integracié problémas terlileteire (oktatas,
munkanélkiliség, lakhatas, segélyfliggfség) dsszpontosit, és az elbitélet-mentesités
mellett komplex szakpolitikai megoldasokon alapul.

Az eddigi megkozelités kudarcat mutatja az is, hogy (az Allami Szamvevészék
vonatkozd jelentése szerint) a romak helyzete a felzarkdzasra elkiilonitett sok
millidrdos kozvetett és kozvetlen kormanyzati tdmogatas ellenére tovabb romlott
hazédnkban a rendszervaltas 6ta. Az uj, hatékonyabb romapolitika felé az els6 |épést
az atlathatobb tamogatdsi rendszer megteremtése és az allami  pénzek
felhasznaldsaval kapcsolatos rendszeres hatasvizsgalatok jelenthetnék.

A gylloletbeszéddel kapcsolatos vonatkozd torvények szigoritasa jelen helyzetben
nem indokolt. A hatalyos térvények kdvetkezetes alkalmazasa lehet6séget teremtene
a széls@ségesekkel kapcsolatos hatékony fellépésre. A kozdsség elleni izgatds
blintette példaul harom évig terjedd szabadsagvesztéssel is blintethetd. A hatékony
fellépéshez ugyanakkor a jogalkalmazdk (rendérok, de féleg az ligyészség és a
birésagok) részérdl kovetkezetes és egyértelm(i dontésekre lenne sziikség.
Az elmult években a szélsGségesekhez kapcsolddo fizikai és verbalis cselekmények jol
lathatdan zavarba hoztdk mind az Ugyészi szervezeteket, mind a birésagokat. Az
egységes jogalkalmazas irdanyaba tett elsé |épésként szikségesnek l|atszik annak
tudomanyos igény(, de egyben nyilvanos kritikai feltarasa, hogy milyen gyakorlatot
folytattak az igazsagszolgaltatdsi szervek mindezek vonatkozasaban 2006 ota. Egy
ilyen elemz6 dokumentum alapjat képezhetné annak is, hogy a Legfels6bb Birdsag
egy jogegységi dontést, vagy legaldbbis egy ajanlast adjon ki a birésagok szdmara.
A torvényalkotas ugyanakkor a jogkiterjesztés eszkdzén keresztil hozzajarulhat a
tarsadalmi béke el6mozditdsahoz. Ezt mutatja a spanyol példa, ahol a melegek
elfogadottsaga n6tt a meleghazassagok engedélyezése utan.
Komoly problémat okoz a jogalkalmazas esélyegyenl6tlensége, indirekt és direkt
rasszizmusa.
Az indirekt rasszizmus abbdl kovetkezik, hogy azok, akik hatranyos helyzet(iek
(jo eséllyel romdk is), hatranyos helyzetikbél kifolydlag nem all
rendelkezésiikre az az eszkOzrendszer, melynek segitségével élhetnek a
jogaikkal (példaul nem tudjak, milyen hivatalhoz lehet fordulni).
A direkt rasszizmus leginkabb a rendéri dllomany diszkriminativ igazoltatasi
gyakorlataban és a romakkal szembeni erészakos fellépésében érheté tetten.



Ezért fontos és folytatandd az IRM azon kezdeményezése, hogy hatranyos
helyzetleket és alacsony képzettséglieket minél nagyobb aranyban vegyenek
fel a rend6rség kotelékébe, ugyanakkor ennek a lépésnek a kockazatai
(példaul az allomany higuldsa) csak akkor nem jelentkeznek, ha az alacsony
képzettségl alkalmazottakat folyamatos képzésre kotelezik. Fontos emellett
az a (Helsinki Bizottsag altal mar néhany éve meginditott) kezdeményezés is,
amely szemléletformald tréningekkel igyekszik a rendéri allomanyban é16
elGitéleteket enyhiteni.

Az elGitéletek maguk is tanult tarsadalmi ,termékek”. Ebbél fakaddéan a tarsadalmi
keretfeltételek radikalis modositasa nélkil is modosithatdak, gyengithetbek;
megjelenésik visszaszorithatd. Az er6s6dé magyar elGitéletességgel kapcsolatban
gyakorta hallhatd pesszimista-fatalista hozzaallas tehat nem indokolt.

Az el6itéleteket sokan mar gyermekkorban elsajatitjak, az igy kialakult averziok pedig
konnyen tovabbélhetnek felnSttkorban is. A sokszor kedvez6tlen csaladi hatdsokat
ellensilyozandd a faji-kulturdlis tirelemre oktatdsnak mar az évoddban helyet kell
kapnia. A kiilonb6z6 etnikai szempontok tantervben vald megjelenitésén tul pedig az
altalanos, és f6leg a kozépiskoldban hatékony eszkoz lehet a kiscsoportos elGitélet-
mentesité foglalkozasok (,tolerancia-tréningek”) beépitése a kotelezé tantervbe,
melynek lebonyolitasaban és kidolgozasaban a civil szervezetek is jelent6s szerepet
vallalhatnak.

A sikeres integraciés mintat mutaté orszagok (koztiik az Egyesiilt Allamok) példaja azt
mutatja, hogy a beilleszkedés nem oldhaté meg a kisebbségi csoportok kiilonallé
nevelésével. Az integralt oktatas ugyanakkor énmagaban spontan szegregdacidhoz
vezethet, és csak abban az esetben lehet hatékony, ha a vegyes osztalyokban a
kiilonb6z6 etnikumi gyermekek kozeledését specialis pedagdgiai mddszerekkel
segitik el6 a tanarok (ennek eszkoze lehet példaul a kozos feladatmegoldason alapuld
»,mozaikmaddszer”). Ez kilonleges tanterv és pszicholdgus szakemberek alkalmazasat
teszi sziikségessé azon osztalyokban, ahol magas a roma gyermekek aranya.

Az OECD 2006-os tanulmanya megallapitja, hogy hazankban a decentralizacio
mértéke akkora, hogy az minden kozponti fejlesztést lehetetlenné tesz.
Magyarorszdgon az integradlt oktatds ebbdl fakaddan csak abban az esetben lehet
sikeres, ha egy olyan atfogd program keretében torténik, mely csokkenti az
iskolarendszer decentralizaciéjat, és szlkiti a pedagogusok, illetve az iskolaigazgatok
dontési jogkorét (pl. a , kisegité osztalyok” 1étrehozdsardl).

A szegregdcié problémajat az oktatasi korzetesités nem oldja meg, egyrészt ugyanis
konnyl kijatszani (csak mashova kell bejelenteni a gyermek allandd lakcimét),
masrészt pedig mert a kdrzetesités mellett is kialakul az oktatasi piac, csak mashogy,
mint a szabad iskolavalasztds rendszerében: j6 és rossz iskolak helyett j6 és rossz
keriletek jonnek létre. A francia példa is mutatja, hogy a tarsadalmi mobilitast a
korzetesités egyaltalan nem noveli; jelenleg a kormdanyzat éppen a felpuhitdsan
gondolkodik. A deszegregacié érdekében ugyanakkor érdemes elgondolkodni az
iskolabuszoztatds (az USA-ban bevilt) gyakorlatanak meghonositasan.



A roma gyerekek korében gyakori iskolakeriilés ellen hatékony mddszer a csaladi
potlék és egyes szocidlis tamogatasok folyodsitasanak (korabban is alkalmazott)
iskoldba jaratashoz kotése.

A Magyar Garda vidéki toborzokampanyanak sikere azzal magyarazhato, hogy a
szervezet sikerrel aknazza ki a falvakban él6k kozbiztonsagi félelmeit. A renddrségi
allomany és a polgar6rség megerGsitése a vidéki falvakban (amire a schengeni
integracioval megnétt renddri allomany lehetéséget ad) jelentésen csokkenthetné
ezen félelmeket, és igy beszlkithetné az erre alapozd szélséséges politika
lehetdségeit is.

A kormdnynak tdmogatni kell a kisebbségek (f6leg a bevandorldék és a melegek)
nagyobb tarsadalmi lathatdsagat el6segit6 programokat (szemléletformald
kampdanyok, kozvetlen taldlkozds iskolai tréningek keretében stb.). A kisebbségi
csoportokkal kapcsolatos kozvetlen tapasztalatok kedvezd eredményeket is
hozhatnak, egyes nemzetkozi kutatdsok alapjan ugyanis kijelenthets, hogy ahol
novekszik a tarsadalomba integralédd bevandorlok szama, ott inkabb csdkken az
ellenszenv.

A bevdandorlassal  kapcsolatos intenzivebb  tdrsadalmi-politikai  diskurzus
tudatosithatna nemcsak a bevandorlas hatranyait, de el6nyeit is, ezzel javitva a
bevandorlékkal kapcsolatos ellenérzéseket. Erre lehet példa Nagy-Britannia, ahol a
valasztdsi kampanyban az akkori miniszterelndk, Tony Blair nyiltan mert beszélni
arrol: orszaganak sziiksége van a bevandorldkra, akik az egész tdrsadalom szamara
fontos munkdkat végeznek, igy a nemzetgazdasag nélkildzhetetlen szereplGivé
valtak.

A kdézmunkaprogram altaldban révid tava megoldast jelent, és nem segiti a romak
beilleszkedését. A mesterségesen teremtett munka noveli a romak allamtél vald
fliggbségét, és nem segiti a piaci viszonyokhoz vald alkalmazkodast.

Csak az dllam 6nmagaban nem képes a romdak munkanélkiiliségének problémajat
kezelni, ugyanakkor a probléma megoldasa az uzleti szféra szerepl8inek is eminens
érdeke. Az egyes szakmakban kialakult jelent8s strukturdlis munkanélkiiliség
csokkentésének egyik lehetGsége, ha a romak szamara az allami szervek célzottan
ezekre a szakmakra felkészit6 oktatasi és feln6ttképzési programokat inditanak olyan
maodon, hogy az lzleti szerepl6ket az oktatasi programok tartalmanak kidolgozasaba
és annak végrehajtasaba is bevonjak.

Altalanos probléma, hogy az egyes organumok nem helyezik a megfelels kontextusba
a radikalis véleményformaldk szereplését. A sajtd a szélsGjobboldali akcidk
Ujszerlisége, valamint az infotainment-logikdra alapozott ujsagirdi szerepfelfogas
kovetkeztében gyakran nem képes segiteni a nézét a jelenség megértésében és az
informacidk feldolgozasaban. Ezen a helyzeten javithat, ha nyugati példakbdl



kiindulva az Ujsagiré-iskolakban a tanterv részévé teszik a széls6séges jelenségek
kezelését.

A mdsorszerkeszt6k tudatos szemléletformald elkotelezettsége sokat segithet a
jelenség adekvat kezelésében. Megoldas lehetne egy az Ujsagirdoszakma Aaltal
kidolgozott kisebbségi-etikai kédex megalkotasa, melyet nem az allam és a
torvényhozas oktrojalna ,fellilr6l” a médiara, hanem a médiapiac szerepl6inek k6z0s
megegyezésen alapulna. Egyben ez lenne a leghatékonyabb lépés az id6nként
nyilvanvaldéva valé politikai elfogultsag ellen is.

Kedvez6 példak (példaul a roma szereplé nagy sikere a Baratok Kozt sorozatban)
mutatjak, hogy a romak problémainak nyilt megjelenitése nem feltétlendl kelt
visszatetszést a néz6kben, igy nem kell félni roma szerepl6k sorozatokban,
m{Uisorokban és rekldamokban vald szerepeltetésétdl.

A kozszolgalati csatornaknak kiemelt szerepet kell jatszani az el6itéletek elleni
harcban. A kisebbségi mlisoroknak feladata kell, hogy legyen — a tdjékoztatas mellett
— a tObbségi és kisebbségi tarsadalom egymadasnak valé bemutatdsa, a kisebbségi
élethelyzet és a kisebbségi identitas nehézségeinek megjelenitése is. A kozszolgalati
csatornaktol elvarhatd a roma szerkesztGk és riporterek tudatos alkalmazasa, illetve a
romak tarsadalmi sztereotipidktdl eltéré szerepben valé megjelenitése.

A sztereotipiak rombolasanak fontos eszkdze a romakrdl kialakult kép arnyaldsa, azaz
a sztereotipidktdl eltér6 életutak és szerepek bemutatasa. A médianak nem csak a
valdban nagyobb érdekl6désre szamot tartd botranyokat kell bemutatni (romak kozti
konfliktusok, politikai viaskodasok, blinesetek). A sztereotipia-erésité hireket ki lehet
egyensulyozni a romak beilleszkedésére iranyuld eréfeszitéseinek valds példakon
alapulé bemutatasaval. A jelenleginél jéval tobb romat lehet tovabba szarmazasatol
teljesen flggetlenil megjeleniteni, példaul tarsadalmi hirdetésekben, reklamokban.
Megoldast jelenthetne az is, ha a politika és a civil tarsadalom a roma ujsagirok
képzésében nyuljtana segitséget, akik késébb a valédi médiapiaci verseny soran is
megalljak a helylket, igy képességeik és tudasuk révén keriilhetnek be a médiumok
szerkeszt6ségeibe.



Bevezetés

Jelen tanulmany célja, hogy helyzetképet adjon a hazai elGitéletességrél és a
diszkriminaciordl mint tarsadalmi problémardl, és megvizsgalja, hogy a hazai szélsGjobboldal
politikaja és nyilvanos diskurzusa mennyiben erdsiti fel és terjeszti ki Magyarorszagon ezt a
jelenséget. A tanulmany sajat elméleti és empirikus kutatasokra, illetve a téma hazai
szakirodalmanak feldolgozasara alapozva atfogéan bemutatja a mai hazai elGitéletesség
megjelenési formait és kilonbozé ,arcait”, részletesen elemzi a nemzetkozi
Osszehasonlitasban is jelent6snek nevezhet6 hazai elGitéletességben rejlé tarsadalmi
veszélyeket. Tanulmanyunk célja, hogy az elGitéletességet és szélsGjobboldalt kilonb6z6
aspektusokbdl vizsgalva képet adjon a jelenség hazai vetileteirdl.

Megkozelitésiink lényege, hogy az elGitéletesség (mint ahogy a szélsGjobboldal vizsgalataban
is) els6sorban nem a tarsadalmi-gazdasagi struktura jellemz8ibél vezethet6 le, és nem is
valamiféle determinisztikus torténelmi folyamat eredménye. Nem jelenthet6 ki, hogy a
kisebbségi csoportokkal szembeni intolerancia pusztan a ,kispolgarsag”, vagy a
»rendszervaltds anyagi vesztesei” korében lenne népszer(, és hogy az elGitéletesség f6 oka
gazdasagi tényez6kben keresendd. Az elbitéletek tobbsége eredetét tekintve szimbolikus
természetd, tehat kdozosségteremtd szereppel bir, és szervesen kapcsolddik az azt hordozé
kozeg vilagnézeteinek egyéb elemeihez és fontos jelképeihez. A kedvez6tlen iranyd
gazdasdgi valtozdsoknak is elsGsorban az a szereplik, hogy erGsithetik a szélsGjobboldal
lehet6ségeit arra, hogy a kisebbségi csoportokat azonositsak a problémadk okaiként.

Kutatasunkban ebbdl kiindulva nem a kdézvélemény-kutatdsokban kimutathatd elGitéletesség
szocioldgiai korreldtumaira, hanem az azt erdsit6 és gyengitd politikai kdrnyezetre, illetve a
kisebbségi csoportok megitélését formald nyilvanos tarsadalmi diskurzusra helyezzik a
hangsulyt. Megallapitasainkat mar megjelent kozvélemény-kutatasok eredményeire,
nemzetkozi attitlidvizsgalatokon végzett sajat szamitdsokra, hazai nyilvanos diskurzusok
elemzésére, tovabba sajtédadatbazisokon végzett sajat kvantitativ és kvalitativ vizsgalatokra
alapozzuk.

Tanulmanyunkban (a vonatkozo szakirodalmi hagyomanyoktol némileg eltérve) nem tesziink
kiilonbséget a ,radikalis” és a ,szélsGjobboldali” kifejezések kozott, azokat egymds
szinonimajaként alkalmazzuk. Mindezt abbdl az elméleti el6feltevésbdl kiindulva tesszik,
hogy a szélsGségesek retorikdja és a szélsGséges cselekvés kozott nem lehet egyértelmu
hatarvonalat huzni. A nyilvanos beszédben és demonstraciokon testet Olt6 szimbolikus
agresszio szervesen Osszefligg a kisebbségek ellen elkovetett tettleges erGszakkal, azokat
nem lehet egymastol elvalasztva vizsgalni. A szélsGséges vélemény kinyilvanitasa maga is
radikalis tett.

Tanulmanyunk osszefoglald utani els6é fejezete (Elditéletek és etnikai fesziiltségek a mai
magyar tdrsadalomban) attekintést ad arrdl, milyen formaban és milyen elterjedtséggel
vannak jelen a hazai tarsadalomban az elGitéletek kiilonbozd tipusai. Mivel politikai-
tarsadalmi szerepiliket tekintve az egyes csoportokkal szembeni elGitéletek jelent6s
eltéréseket mutatnak, kilén vizsgaljuk az antiszemita, a romaellenes, az idegenellenes és a
homoszexualisokkal szembeni elGitéleteket, hazai és nemzetkozi kutatasok, illetve nagy
nemzetkozi adatbazisokon végzett sajat szamitasok tiikrében. A magyar lakossag korében



mérhet§ — nemzetkdzi 6sszehasonlitdasban is magasnak szamitdé — bevandorldkkal
kapcsolatos el8itéletességre fokozottan igaz, hogy az jellemzéen nem strukturdlis, hanem
szimbolikus természetli. A nemzetk6ézi migracidval kapcsolatos fejlemények szinte
mindenhol a vilagon megteremtették egy ujfajta megkdzelités igényét, nevezetesen azt,
hogy a migraciét tébbé ne elsésorban kodzgazdasagi, illetve szocioldgiai problémaként,
hanem egyre inkdbb politikai és kommunikacios kérdésként vizsgaljuk. Ez a fejezet is ezt a
megkozelitést alkalmazza annak a kérdésnek vizsgdlatakor, hogy hogyan lehetséges, hogy a
hazai kozvéleményben rendkivil erés elditéletek élnek a bevandorlokkal szemben annak
ellenére is, hogy alig élnek hazankban bevandorldk.

A hazai elGitéletes és xenofdb tendenciak, illetve kozbeszéd alakitjak ki azt a politikai teret,
melyben a szélsGséges szervezetek tevékenységiiket kifejtik. A kovetkezd fejezet (A
szélséjobboldali szervezetek tipusai, retorikdja és tdrsadalmi hatdsa) egyrészt attekinti a
esetben negativ abban az értelemben, hogy mas csoportokkal, konstrudlt ellenségekkel (pl.
,magyarellenesek”) szemben fogalmazddik meg. Az Uj radikalis jobboldalisag ugyanakkor
nem vizsgalhato pusztan ideoldgiaként, hiszen egyfajta ifjusagi kulturat, divatjelenséget is
jelent. Ezen fejezetben megvizsgdljuk annak okait, hogy ez a szubkulturalis minta mitél
valhat vonzova a fiatalok egyes csoportjai szamara. Kisérletet tesziink tovabba arra, hogy a
média altal sugallt latszattal ellentétben rendkivil heterogén és megosztott szélsGjobboldal
szervezeteit killonb6z6 szempontok szerint csoportositsuk.

Az utolsé fejezetben (A szélsGjobboldal médiahaszndlata és a média szélsGjobboldal-
haszndlata) egyrészt megvizsgaljuk, hogyan segiti az Uj szélsGjobboldal tevékenységét az Uj
médiakornyezet, és hogyan élnek a radikdlis szerepl6k maguk is tudatosan és sikerrel a
megvaltozott kontextus adta lehet&ségekkel. Ebben a részben elemezziik azt is, hogy a
kisebbségek és a széls6jobboldal média altali abrdzoldsa hogyan segiti el6 gyakran (aktiv
vagy passziv modon) az elGitéletek erésitését.



ElGitéletek és etnikai fesziiltségek a mai magyar tarsadalomban

A szélsGjobboldali, soviniszta és kirekeszté politikai szervezetek, mozgalmak politikai
lehetfségeit a tarsadalomban létez6 (ugyanakkor allandéan formalédo) elGitéletes
tendencidk hatarozzdk meg és jelolik ki. A vonatkozd hazai és nemzetkozi kutatdsok
attekintése alapjan kijelenthet6: a magyar tarsadalom elGitéletessége tag mozgasteret ad a
hazai szélsGjobboldali politikai mozgalmaknak, melyek éppen a tarsadalomban a kisebbségi
csoportokkal szembeni ellenérzéseket prébaljak kanalizalni és artikulalni. A radikalis
jobboldali mozgalmak gyenge politikai ereje és orszagos politikabdl hianyzé képviselete ezért
inkabb tulajdonithatd a hazai szélsGjobboldal megosztottsaganak, szétaprdézottsaganak és
(még a Magyar Garda sikere ellenére is tapasztalhatd) vezérnélkiliségének, hiszen a
tarsadalomban er@s igény érzékelhet6 a kisebbségi csoportokkal szemben megfogalmazott
torekvésekre. S6t, a hazai széls6jobboldal politikai lehetGségeit éppen az javitja, hogy a
partoknak nincsenek kialakult valaszaik és politikai megoldasi javaslataik a kisebbségi
csoportokkal (kilonosen a ciganyokkal) kapcsolatos tarsadalmi problémakra. A romakkal
kapcsolatos tarsadalmi problémak bizonyos szempontbdl politikai tabunak szamitanak — igy
a nyilvanossagban sokszor szinte egyediilalléan jelenhet meg a széls6jobboldal témaval
kapcsolatos, az egyes eseményekrél (példaul olaszliszkai lincselés) kialakitott értelmezése.

Az etnikai elGitéletek okaira és az elGitéletesség elterjedésére vonatkozdan szamos elmélet
létezik. Ezek ugyan egyes pontokon hatdrozottan ellentmondanak egymasnak, mégis
mindegyik segit megérteni az el6itéletesség természetét, illetve a probléma egy-egy
aspektusat. Az elGitéletesség és a sztereotipizélas funkciondlis megkdzelitése? kifejezetten és
hangsulyosan abbdl az altalunk is osztott vélekedésbdl indul ki, mely szerint az elGitéletek
szdmos, egymastoél elkilonitheté egyén- és tarsadalomlélektani funkciot toltenek be. Az
el6itéletek kialakuldsa és fennmaraddsa sem altaldnossagban, sem konkrét tdrsadalmakon
belil nem magyarazhaté egyetlen okkal — ami persze azt is jelenti, hogy az elGitéletek
mérséklése és az interetnikus kapcsolatok javitasa sem varhatd egyetlen tényez6tdl, és a
jelenséget csak komplex, tobbiranyu tarsadalmi-politikai programok segithetik elé.

A valds csoportkonfliktus-elmélet? (részben a marxista elméletekkel is rokonithatd)
elképzelése szerint az elGitéleteket valdjaban a szlikos anyagi és szimbolikus er6forrasokért
folytatott érdekkonfliktus és versengés eredményezi és tartja fent. Ez a gyakori (az
el6itéletek szocioldgiai hatterét firtatd kutatasokbdl is gyakran kiolvashatd) elmélet egyes
esetekben, f6leg gazdasagi valsagok idején valdban jél magyardazza a csoportkozi
konfliktusokat és az ennek nyomdan szarba szokkend sztereotipidkat. A mai magyar
tarsadalomban tapasztalhaté elGitéletesség ugyanakkor csak nagyon korlatozottan

! Hunyady, Gy. (2001). A sztereotipiakutatas funkcionalis megkdzelitése. In Hunyady, Gy.; Nguyen Luu, L. A.

(szerk.): Sztereotipiakutatas. Osiris kiado, Budapest, 484-491.

2 Ld. pl. Sherif, M. (1981). A sztereotipiak kisérleti vizsgalata. In: Csepeli Gyorgy (szerk.): A kisérleti
tarsadalomlélektan féarama. Gondolat kiadd, Budapest. 119-124;

Sumner, W. G. (1978). Népszokasok: szokasok, erkdlcsok, viselkedésmddok szociologiai jelentésége. Gondolat,
Budapest.



magyarazhatd egyszerl (f6képp gazdasagi) érdekellentétekkel. Erre utal példaul, hogy az
antiszemitizmus egyéni eltéréseit az egyes szocio-demografiai valtozok (témdnk
szempontjabdl a legfontosabb a jovedelmi helyzet és a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt
hely) csak nagyon kis mértékben magyardzzak3, és az ,osztélyalapu” elGitéletességrél
altaldban nem beszélhetlink az adatok alapjan. Az antiszemitizmus és a romaellenesség
tovabba nehezen magyardazhatd a munkahelyi versennyel és az allashelyek elvesztésétél vald
félelemmel. A romak példaul jellemz&en alig jelennek meg versenyzéként azokban az
(értelmiségi) szakmdkban, ahol a legnagyobb tulkindlat van, és jellemz&en azokban az
alacsony képzettséget igényl6 alldsokban tudnak csak elhelyezkedni (pl. épit&ipar),
melyekben hosszu ideje strukturalis munkaer8hiany tapasztalhatd. Az antiszemita elGitéletek
(mint az elGitéletek altalaban) ugyanakkor éppen az értelmiség korében a legkevésbé
elterjedtek — pedig a magasan kvalifikalt zsidod értelmiség elsédlegesen ezen csoport szamara
jelent munkaerd-piaci konkurenciat. Egyes adatok ugyanakkor arra utalnak, hogy a gazdasagi
kornyezet valtozdsa hatdssal lehet az elGitéletek valtozasara (ld. késébb), ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a gazdasagi helyzettel valo elégedetlenség konnyen talal kifejezési
maodot maganak a kisebbségi csoportok irdnyaban.

A sztereotipidk kognitiv elméletei szerint az egyén, mint ,zsugori megismerd” tarsadalmi
kornyezetének észlelése és az informdciok feldolgozasa sordn torekszik arra, hogy a
kornyezete targyait kategodridkba, skatulyakba rendezze. Ennek eszkdze a sztereotipia is,
mely a tarsas kornyezet végtelen valtozatossagat véges szamu kategdridaba rendezi el, ezzel
megovja az egyént attdl, hogy minden egyes személyt egyedi informacidk 0sszegy(ijtése és
feldolgozasa alapjan kelljen megismerni®.

Az informaciofeldolgozas gazdasagossagat célzd informaciofeldolgozasi mechanizmusok
ugyanakkor tendencidzus torzitasokhoz is vezetnek. Az egyének ugyanis gyakran ugy
rendelnek tulajdonsagokat az egyes észlelt csoportokhoz, hogy a ritka, feltling
csoporttagsagot a ritka, felt(ing tulajdonsagokhoz kotik>, tehat két figyelemfelkeltd jelzést
kapcsolnak Ossze. A tarsadalomtuddsokat érdekld sztereotipidk képlete pedig legtébbszor
éppen ez: a kisebbségi csoportokhoz kapcsolt atipikus viselkedések vagy tulajdonsagok.
Amennyiben pedig mar kialakult ez a latszdélagos egylittjaras, mint a sztereotipia magva (pl. a
zsidokhoz tarsitott, fukarsdg és gazdagsdg; a cigdnyokhoz kapcsolt lustasag), az egyén
hajlamos arra, hogy az Uj informdcidkat szelektiven észlelje és dolgozza fel. Ennek
kovetkeztében az Uj informaciok csak megerGsitik a mar kialakult ,,illuzérikus korrelaciét”
(példaul észleli és emlékezetében elraktarozza az utcan koldulé romakkal kapcsolatos
élményeit, ugyanakkor nem fordit figyelmet az utcan latott, épitkezéseken dolgozé romakra,
igy megérizheti a ,ciganyok nem dolgoznak” elméletét), ami fenntartja magat a
sztereotipidt®. Ennek a megkdzelitésnek a jelent8sége, hogy ramutat arra, hogy a
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sztereotipiaknak nem feltétlenil van , objektiv” alapjuk, ugyanakkor nem a torz személyiség-
és tarsadalmi fejl6dés eredményei, hanem az emberi észlelés kikiiszobolhetetlen velejaradi.
Tokéletesen sztereotipiamentes (és elGitélet-mentes, hiszen a sztereotipiakhoz szinte
minden esetben érzelmek is tapadnak) tarsadalom ebbdl fakaddéan nem létezik és nem is
létezhet — ami természetesen nem jelenti azt, hogy az elGitéletek tartalma, erGssége,
elterjedtsége nem médosulhatna adott k6zosségeken bell is.

Egyes vizsgalatok szerint” a tekintélyelv(iség (melyet ma mér az Ujabb elméletek® nyoman
inkabb csak egyfajta jellegzetes attitlidnyalabként, és nem elfojtott impulzusok és egyéni
fesziiltségek altal meghatarozott személyiségvaltozéként, ,szindromaként” azonosit a
kortars szocidlpszicholdgia) tovébbra is az elGitéletesség egyik legfontosabb hattérvaltozdja,
és fontos szerepet jatszik a politikai-ideoldgiai attitlidok és a kils6 csoportokkal szembeni
attitidok szervezédésében. A tekintélyelv(iség attitlidegyiittese a tekintélyszemélyeknek
vald alarendel6désben, a vak tradicionalizmusban és hagyomanykovetésben, illetve a kilsé
csoportokkal szembeni altalanos ellenségességben ragadhatd meg. A tekintélyelviiségnek
raadasul komoly hagyomanya van a hazai tarsadalomban, mivel a XX. szazad hazai
torténelme valdjaban az egymast valté bal- és jobboldali autoriter rezsimek torténelme volt,
ez a terhes Orokség pedig j0 taptalajt teremt az elGitéletes gondolkoddasnak, illetve jo
fogaddkészséget az elGitéletes reflexekre épit6 politikai retorikanak.

A kollektiv 6nértékelés — adott esetben a nemzeti érzés — novelésének sokszor az egyik
legkézenfekv6bb eszkdze a kisebbségekkel szembeni elGitéletesség és a kilsé csoport
leértékelése®. Kilondsen igaz ez a magyar tarsadalomra, mely — részben a nagy torténelmi
traumak és sérelmek (megszdlldsok, vesztes haboruk, Trianon) miatt erésen ,sebzett”
nemzettudattal és rossz nemzeti onértékeléssel rendelkezik. A sérelmeken alapuld és
nemzeti frusztracidk altal aldasott nemzeti 6nérzet kompenzdalasanak eszkdze sok esetben a
kils6 csoportokkal szembeni elGitéletesség. A kiils6 csoportok (pl. a zsidok) egyszerre
szolgalnak magyarazatul a nemzeti sérelmekre (Id. Trianon, ahol a zsidék ,hatbadofték”
Magyarorszagot), leértékelésiik és szimbolikus kizarasuk a hazai tarsadalombdl pedig a
magyar nemzet mint kozosség relativ értékét noveli. Mindez jelent6s részben magyarazza
azt is, hogy a magyar nemzetfelfogdsban miért jelennek meg gyakran erésen kirekesztd,
soviniszta elemek.

7 Enyedi, Zs.; Er6s, F.; Fabian, Z. (2001): Tekintélyelviiség és elbitélet: ujabb Magyarorszagi vizsgalatok. In
Hunyady Gy (szerk.) Sztereotipiakutatds. Osiris kiadd, Budapest, 391-403.

8 Altemeyer, R. (1981). Right-wing authoritarianism. Winnipeg: University of Manitoba Press.
% Tajfel, H. (1998): Csoportkdzi viselkedés, tarsadalmi Osszehasonlitas, tarsadalmi valtozas. In Erds (szerk.):
Megismerés, Elditélet, Identitds. Uj Mandatum kiad6, Budapest, 132-142.



A sztereotipidk a tarsadalmi-kulturdlis hagyomanyok, a kommunikacio, a k6zos tarsadalmi
ismeretanyag, a tudaskészlet és a nyelv részét is képezik, tehat tanult és a szocializdcio soran
elsajatitott tarsadalmi ,termékek”?°. Erre jellemz8 példa a zsidokrdl alkotott sztereotipia és
elGitélet, mely (nagyon hasonld tartalommal) gyakorlatilag a keresztény eurdpai kulturalis
hagyomany részét képezi (s6t, egyes elképzelések szerint a zsidokkal kapcsolatos eurdpai
képzetek egyes elemei — példaul az ,idegenség”, a ,hontalansdg” — mar az Okori
Gorogorszagban kialakultak). Az egyes kisebbségi csoportokkal kapcsolatos elGitéletek
egyfajta , kulturalis kodként” mikodve segitik a tarsadalom tagjai kozotti kommunikacidt, a
tarsadalmi valdsag megértését és felépitését. A sztereotipia kulturalis szerepének elismerése
nem jelenti azt, hogy az elGitéleteket feltétlentl a kulturalis hagyomany kikiiszobolhetetlen
és determinisztikusan 6rokl6dé tartalmaként kell azonositanunk. S6t, éppen a tarsas tanulas
szerepét hangsulyozd sztereotipiavizsgalatok bizonyitottak be, hogy az elGitéletek egyes
tarsadalmakban (példaul a német tarsadalomban a masodik vildghaboru utan, az amerikai
tarsadalomban a hatvanas éveket kovet6en) gyors és alapvetd valtozdasokon mehetnek
keresztiil mind tartalmukat, mind megjelenési formajukat és elterjedtségliket tekintve.

Az elGitéletek politikai-tarsadalmi eszkozokkel — a tarsadalmi keretfeltételek radikalis
maodositasa nélkdl is — modosithatdak, gyengithet6ek, megjelenésiik visszaszorithatd. Ebbdl
fakaddan pedig az er6s6dé magyar elGitéletességgel és a szélsGjobboldal térnyerésével
kapcsolatban gyakorta hallhatd pesszimista-fatalista hozzadllds sem indokolt. Igaz
ugyanakkor, hogy a tarsadalmi koriilmények megvaltozasa az elmult két évben kedvezétlen
iranyban hatott: a 2006-os 6sz6di beszédet kdvetd szélsGjobboldali akcidk, az olaszliszkai
lincselést kovetd rasszista reakciok, illetve a Magyar Garda szinrelépése olyan gdatakat
szakitottak at a hazai nyilvanossagban, melyek korabban az el6itéletek nyilt artikuldlodasat
jelent6sen visszafogtak. Ez minGségi valtozast eredményezett a hazai antiszemita, illetve
romaellenes diskurzusban, ami pedig varhatéan visszatikr6zédik majd a kodzvélemény
er6sodoé elbitéletességében, vagy legalabbis az elGitéletesség nyilt felvallalasaban is.

Az elbitélet-kutatdsok gyakori és visszatér6é eredménye, hogy az elGitéletességre valé hajlam
mint altalanos faktor is azonosithatdé (akdr mint a tekintélyelv(iség egyik komponense). Az
egyes kisebbségi csoportokkal szembeni elGitélet gyakran szignifikans és er@s statisztikai
egylttjarast mutat. A politikai torekvések szintjén is pdrhuzamba 3allithatéak ezek a
tendencidk abbdl a szempontbdl, hogy a széls6jobboldali szervez6désekre rendszerint a
kisebbségi csoportokkal szembeni altalanos ellenszenv a jellemz6. A hazai elGitéletek egyes
dimenzidi (antiszemitizmus, bevandorlé-ellenesség, romaellenesség és homofdbia) ezzel
egyltt mind jelent&ségiikben, mind tartalmukban és elterjedtségiikben, tovabba politikai és
tarsadalmi funkciéjukban jelentGsen eltérnek egymastdl — ezért az aldbbiakban ezen
tényez6ket kilonalléan mutatjuk be.

10 Katz, D., Braly W (1979). Verbalis sztereotipiak és a faji elditélet, In: Halasz L, Hunyady Gy., Marton L, M.
(szerk.): Az attitiid pszichologiai kutatasanak kérdései. Budapest, Akadémiai Kiado, 190-197.



Minden tipusu elGitéletre — de az antiszemitizmusra kiilonosképpen — igaz, hogy rendkivil
sokszinl és megjelenési formait tekintve heterogén jelenség. Az antiszemitizmusnak
arnyalataiban a zsidok kiirtasat kovetel6 szélsGségesektbl egészen az értelmiségi diskurzus
részét képezd szalon-antiszemitizmusig szamtalan arnyalata és szine van jelen. Ezt a
sokszinlséget a vonatkozo empirikus vizsgalatok (néhany kivételtdl eltekintve, mint példaul
Kovacs Andras mar idézett vizsgdalatai) nehezen tudjak megragadni. Kilonosen fontos
tényez6, hogy az antiszemitizmus mértékét a nyilt megkérdezésen alapuld kutatasok
vélhet6leg a mas tipusu elGitéleteknél jobban alulbecslik, mivel a zsiddellenesség
,palastoldsanak” iranyaba hat tarsadalmunkban a legerdsebb nyilvdnos nyomds. gy a
hagyomanyos, onbevalldson alapuld elGitélet-méréssel kapcsolatos altalanos maddszertani
szkepszis az antiszemitizmussal kapcsolatban kiléndsen indokolt; az ilyen témaju
kutatasokban mas, alternativ mddszereknek (pl. a reakcidid6-mérésen alapuld Implicit
Asszociacios Teszt!?) a jovében célszer(i nagyobb szerepet szanni.
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A hazai reprezentativ felmérésen alapuld attitlid- és elGitéletkutatdasok az antiszemitak
aranyat (vizsgdlati modszertantdl és a kérdések természetétél figgben) a lakossdg 10-25
szazalékdara teszik. A Gallup Intézet adatai szerint a rendszervaltast kdvetd években a nyilt
antiszemitak aranya (akik ,,nem kedvelik a zsiddkat”, illetve ,ellenérzéssel vannak a zsiddkkal
szemben”) 7-15 szazalék kozott ingadozott. Az utébbi idészakban a mért antiszemitizmus
szintje csaknem megdupldzodott: a 2003-ban mért 6 szazalékrdl 13 szdzalékra emelkedett

azok aranya, akik nyiltan kifejezik averzidjukat a zsidokkal szemben.

Roma-és zsidoellenesek aranya a valasztékoru

népességben (%)
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Forrds: Gallup Intézet

A Medidn mas kérdésfeltevéssel végzett kutatdsal? ugyanakkor nem mutatta az
antiszemitizmus erfsédését az utobbi években. A zsidok ,rokonszenvindexe” a kutatas

! http://www.projectimplicit.net/
12 Median: Tiikrom, tiikrom — felmérés az el6itéletességrol. 2007. oktoberi, 1200 s reprezentativ kérdéives
felmérés eredményei. http://www.median.hu/object.ad137cad-2915-4fd8-8a3a-b2853119d8d7.ivy



http://www.projectimplicit.net/
http://www.median.hu/object.ad137cad-29f5-4fd8-8a3a-b28531f9d8d7.ivy

szerint minden évben 50 pontos volt, ami a kozépértéket jelenti a szazfoku skalan. Ezzel az
eredménnyel a mintegy 80-100 ezer f6sre becsilt (a lakossag kevesebb mint 1 szazalékat)
kitev8 hazai zsido kisebbség — a svabokkal és a németekkel egylitt — a legnépszer(ibb etnikai
csoportok kdzé tartozik a magyarok szemében.

Magyarorszagon é16 csoportok megitélése (szazfoku skala atlagai, 1:
egyaltalan nem rokonszenves, 100: nagyon rokonszenves)
61 -
—&— Németek, svabok
56 - —e —o— Zsidok
51 . Kinaiak
Négerek
46 - —e— Arabok
—&— Romanok
41 A A
—&— Ciganyok
36 - ®
31 1
26 A
21
1995 2002 2006 2007

Forrds: Medidn

A téma szakirodalma '3 az antiszemitizmus harom tipusa koz6tt tesz killénbséget. A vallasi
antiszemitizmus (mely példdul a zsiddkat teszi felelGssé Krisztus halaldért) hazankban — az
egyhaz gyengébb tarsadalmi befolyasa miatt — kevésbé jellemzs. Ugyanigy kevésbé jellemzé
a nyiltan elGitéletes, egy csoport ,zsigeri” elutasitasan alapuld etnocentrikus antiszemitizmus
is (ez nagyjabdl a Gallup altal mért jelenlegi 13 szazalék), mely egyrészt a zsidok sikeres
beilleszkedésével, masrészt a mar emlitett paldstolasi tendencidval is magyardzhatd. A
zsidoknak tulzott befolyast tulajdonitd, a nyilvanossagban gyakran visszakdszond, a
zsidoellenes érzelmek racionalizaldsanak funkcidjat is betolté politikai antiszemitizmus
ugyanakkor aranylag gyakori vélekedés a hazai kozgondolkodasban, ez egyes allitasok
esetében a lakossag akar 35%-at is érintheti. Ez pedig az antiszemitizmusban rejlg,
kiaknazhato politikai lehet&ségekre is utal.

B L4, pl. Kovdcs, A. (2005). 4 kéznél lévé idegen. PolgArt Kiadd, Budapest., Enyedi Zsolt — Fabian Zoltan —
Sik Endre: Néttek-e az el6itéletek Magyarorszagon? (elektronikus verzid, késziilt 2006-ban)



A politikai antiszemitizmussal kapesolatos kijelentéselre kapott valaszok
megoszidsa 1994-ben és 2002-ben (%)

Egyetért Nem ért egyet Nem tudja/
Nem valaszolt

1994 2002 1994 2002 1994 2002
33 34 30 29 36 37

1. A baloldali mozgalmakra a zsidok
mindig 1s dénto befolyast gvakoroltak.

2. A zsiddk még az tildoztetésiikbol is
elonyéket probalnak kovacsolni.

3. A zsido szarmazasn ertelmiségiek befo-
lyasuk alatt tartjak a sajtot és a kultirat.

4. Létezik egv titkos zsido egyiittmiikddés,
amely meghatarozza a politikai és 23 22 36 37 41 41
gazdasagi folyamatokat.

3. A liberalis partok elsosorban zsido
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érdekeket képviselnek. 21 24 41 39 38 37

6. A Iend_s'zen'alta'ssal 1gazabol a zsidok )8 2 56 55 16 .
jartak jol

Forras: Enyedi Zsolt — Fabian Zoltan — Sik Endre: NGttek-e az elGitéletek Magyarorszagon? (elektronikus verzid,
készilt 2006-ban)

Mindezen adatok Osszességében azt mutatjak, hogy a zsiddellenességnek — Osszevetve
példaul a romaellenességgel — Magyarorszagon jelenleg nincs er6s hatasa a
kozvéleményben. A hazai antiszemitizmus még leginkabb az értelmiségi diskurzusok része, és
nincs jelen a ,,tomegfogyasztasra alkalmas” valtozata a nyilvdnossagban (az antiszemitizmust
kozéppontba helyez6 MIEP ideoldgiaja is jellegzetesen értelmiségi ideoldgia, és tamogatdi
korében is felllreprezentalt volt a varosi értelmiség). A 2006-ban Ujraszervezddott és (fleg a
Magyar Garda szinrelépésével) novekvé mobilizalé képességre szert tévé szélsGjobboldal
ugyanakkor tevékenyen kozremikodhet a zsidoellenes elGitéletek elterjesztésében. Bar a
Magyar Garda elsGdlegesen a romaellenességre épiti politikdjat, az antiszemitizmus
tovabbra is a hazai szélsGjobb ideoldgidjanak egyik alapkovét jelenti (Id. pl. a Jobbikhoz és a
Magyar Gardahoz koézel allé Kuruc.info és Barikad leplezetlen antiszemitizmusat). S6t, az
antiszemitizmus maga is ideoldgia abban az értelemben, hogy egy teljes, tobbé-kevésbé
koherens eszmerendszer kozponti magvat képezi. Ebben az értelemben a zsiddkkal szembeni
el6itéletben a modernitdssal, a liberalizmussal, a kapitalizmussal és az Egyesiilt Allamokkal,
illetve a globalizacidval szembeni elGitéletek 6ltenek testet és konkretizalddnak — mint
altalaban az eurdpai antiszemita mozgalmak ideoldgidjaban. Ez az ideoldgia egyébként nem
Uj keletd, a teljes vilagnézet alapjat képezd antiszemitizmus mar csaknem két évszazada
kialakult, és az igy értelmezett antiszemitizmus mar a XIX. szdzadtél kezdve ,az
antimodernitds kulturalis-politikai kédjaként funkcionalt” 14,

Az antiszemitizmus veszélye éppen az, hogy bar jelenleg a kdzvélemény-kutatdsok szerint
csekély elterjedtsége kovetkeztében nem jelent kozvetlen tarsadalmi veszélyt, a hosszu
multra visszatekintd kulturalis hagyomanyok és az ezeket életben tartd politikai diskurzusok
kovetkeztében a kdzvélemény-kutatasok altal is érinthetd felszin alatt lappangd formaban
tovabbra is stabilan jelen van a zsiddellenesség. A zsiddkkal kapcsolatban a tarsadalmi

14 Kovécs, A. (2005). 4 kéznél 1évé idegen. PolgArt Kiad6, Budapest.



gondolkodasba vésddott (tobb évezredes multra visszatekintS, szinte archetipikus)
hagyomdnyos sztereotipia mindig is magaban rejti annak lehet&ségét, hogy a zsiddkat
sveszélyes” kisebbségnek lattassak egyes politikai csoportok. A magyar tarsadalom szerint (a
mar emlitett Median-vizsgdlat alapjan) a zsidokat a magyaroktdl leginkabb az kilonbozteti
meg, hogy zsugoriak, agyafurtak, fegyelmezettek és kitartdak. Ezen észlelt jellemzbk teszik a
zsidoékat kiilonosen alkalmassa arra, hogy nemzeti tragédidk, gazdasagi valsdgok vagy egyéb
kellemetlen, ugyanakkor komplex eseményekre kézenfekvé magyardzatot adva blinbakka
valjanak a tobbségi tarsadalom egyes csoportjai szamara. Mivel a zsiddk alkotjak a hazai
tarsadalomba legjobban integralddott kisebbséget, melyet rdaddasul kiilsédleges jegyek
alapjan nem konny( azonositani, az antiszemitizmus sokszor csak ,teoretikus”, semmilyen
cselekvés alapjat nem képezd vélekedés marad. Az értelmiségi-politikai kozbeszédben jol
kiaknazhatd szimbolikus-érzelmi mozgdsitd erejét ennek ellenére tovabbra is megdrzi, mivel
a modern antiszemitizmus sok esetben éppen az asszimilaldodott, azaz a ,,sunyin rejt6zkods”
zsidokat célozza.

A mainstream médiaban és vezet6 politikusok nem egyértelm(i megfogalmazasaiban ma is
permanensen jelen van a kodolt antiszemitizmus. A kdédolt antiszemitizmus Iényege, hogy
nem nevezi meg a zsidésagot konkrétan, hanem kiilonb6z6, az antiszemitak szamara
konnyen dekddolhatd szinonimakat hasznadl (pl: ,szakallasok”, ,idegen t6kések”,
,magukfajtak” stb.). Mig a nyilt antiszemitizmus még a mérsékelt antiszemitdk szamara is
szalonképtelen, addig a kédolt valtozatat ,ért6k” ardnya sokkal magasabb, mint a magukat
nyiltan zsiddellenesnek valldk aranya. Tovabb bonyolitja, és egyuttal sulyosbitja a helyzetet,
hogy Magyarorszagon még nem zajlott le a zsiddellenességet az lzrael politikajaval vald
egyet nem értéstdl elvalasztd tarsadalmi, intellektudlis vita. igy a kdédolt antiszemitizmus
szamos esetben (f6képp a jobboldali diskurzusokban) lzrael-ellenességben jelenik meg, és
»€li ki magdat” — mig a két tényez6 kozott persze (elvben) nem feltétlenil van kapcsolat.

Az antiszemitizmus hazankban ezzel egyitt csak akkor vdlhat jelentésebb veszéllyé, ha a
2006-ban ujraszervez8dott szélsGjobboldal egyes csoportjai — nem latva esélyt a parlamenti
képviselet megszerzésére, vagy éppen ebben latva a politikai siker zdlogat — tovabb
radikalizalodnak. A szélsGjobboldal 2006-0s Ujraéledésével a nyiltan antiszemita vélekedések
és csoportok, a korabbiaknal nagyobb teret kaptak a nyilvanossagban és a kormanyellenes
demonstracidkon ezzel az antiszemitizmus ,,optikai” szempontbdl er6sodott. A szervezett,
erészakos antiszemitizmus kifeji6dését a hazai széls6jobboldal szétaprdzottsaga és alacsony
mobilizalo képessége eddig jelentésen akadalyozta, ugyanakkor a jobboldali-szélsGjobboldali
média egy része altal nyiltan tamogatott Magyar Garda olyan integraciés erét jelent a
jobboldalon, mely ugyan elsédlegesen a romaellenességre épiti a politikajat, ,jarulékos”
hatasként felerdsitheti az antiszemitizmust és a zsiddellenes kodzbeszédet. Az internet
tovabba kedvezd terepet nydjt a szélsGséges szervezetek szdmdra véleményik
megjelenitésére, amit ezen szervezetek egyre jobban ki is hasznalnak.

Fontos megjegyezni, hogy a nyilvanossagban megjelené antiszemita vélekedések
onmagukban nem vezetnek az antiszemita érzilet er6sodéséhez vagy az elrejtett elGitéletek
felszinre toréséhez. Az antiszemitizmus latvanyos megnyilvanuldsai ugyanis lehet6séget
nyujtanak a politikusok és a véleményvezérek latvanyos elhatarolédasara és a zsiddéellenes
véleményeket megfogalmazdk elszigetelésére is. Ez hozzasegithet ahhoz, hogy a
tarsadalomban az antiszemitizmus vallalhatatlansaga altalanos véleménnyé valjon, ami



fontos lépés az elGitéletek elleni kiizdelemben. A nyilvanos antiszemitizmus erésddése is
vezethet tehat a tarsadalom zsiddellenességének csdkkenéséhez — amennyiben az
antiszemita megnyilvanuldsokat a mértékado, jelentds kozvélemény-formalé erdével bird
tarsadalmi szerepl6k egyhangu elitél6 reakcidja koveti. Ez az 6sszhang ugyanakkor az utébbi
években teljesen hidnyzott a politikabdl.

CIGANYELLENESSEG

Szemben az antiszemitizmussal, a kutatasok szerint a romaellenesség nyiltan vallalt és
tobbségi vélekedés a magyar tarsadalomban, mely politikai szempontbdl egyaltalan nem
korlatozodik a (széls6-) jobboldalra. A roma hazank egyik legnépesebb kisebbsége (a kelet-
eurépai orszagok kozil Magyarorszagon él az egyik legnagyobb létszamu roma kisebbség,
mely mértékadod becslések szerint kb. 600 ezer f6t tesz ki), melynek tagjai viszonylag jol
azonosithatd kilsSdleges jegyekkel rendelkeznek, és — szemben a zsiddkkal — tobbséglikrdl
kozel sem mondhatd el, hogy sikeresen asszimildlédott vagy integrdlédott volna a
tarsadalomba. Az utébbi harminc év hazai el6itélet-kutatasainak gyakorlatilag egybehangzé
megallapitasa, hogy a hazai kisebbségek kozil a leger6sebb ellenszenv a romdkat sujtja.
Ebbdl fakaddan hazankban a roma kisebbség van leginkdbb kitéve a nyilt elGitéleteken
alapuld diszkrimindcionak is, amely szamos teriileten érvényesdil.

A roma populdcié ardnya a kézép-kelet-eurdpai orszagokban

2003-as becslés, A tényleges aranyra | A romak tényleges
2001-es vonatkozo becslések | szamara vonatkozo

népszamlalasi (%) becslések (ezer f6
adatokra alapozva
(%)

Bulgaria 700-800
Csehorszag 250-300
Magyarorszag 550-600
Romania 1800-2800
Szlovakia 480-520

Forrds: Mizsei, 2006

Erdekes eredmény (és egyben a probléma tarsadalmi sulyat és szubjektiv felnagyitasat is
mutatja), hogy a tarsadalom mennyire fellilbecsiili a romak aranyat a tarsadalmon beliil. Egy
2001-es vizsgélat szerint'® a lakossdg becslése szerint a cigdnyok csaknem egynegyedét
teszik ki a magyar tarsadalomnak, hisz év mulva pedig ez az arany egyharmad lesz. Mindez

15 Mizsei, K. (2006). Development opportunities for the Roma in Central and Eastern Europe — Impediments and
Challenges. Comparative Economic Studies, 2006/48, 1-5.

16 Székelyi Maria-Orkény Antal-Csepeli Gydrgy (2001): Romakép a mai magyar tarsadalomban. Szociolégiai
Szemle, 2001/3. 19-46.




(0sszeolvasva a romdkkal kapcsolatos lesujtd elGitélettel) joI mutatja azt a ndvekvd
fenyegetettség-érzést, mellyel a tarsadalom a romak felé fordul.

A roma népesség osszlakossdgon beliili aranya
a kérdezettek becslése szerint (szdzalék)

Husz évvel ezel6tt 12,35
Jelenleg 22,40
Husz év mulva 35,35

Forrds: Székelyi- Orkény-Csepeli (2001)

Hogy a romaellenesség hazankban a tarsadalom milyen széles rétegét érinti, jol jellemzi az a
2005-06s (Tarkitol szarmazd) adat, mely szerint azzal az erGteljesen rasszista allitassal, hogy ,,a
blindzési hajlam a cigdnyok vérében van” 2005 végén a megkérdezettek 62 szazaléka
teljesen vagy inkdbb egyetértett. A Median fent idézett adata szerint a romak hazankban
messze a legkedvez6tlenebbil értékelt csoport minden kisebbség kozott. A Gallup Intézet a
nyilt romaellenesek aranyat a nyilt antiszemitdk harom-négyszeresére teszi. Kozép-Kelet-
Eurdpaban ugyanakkor ezzel egyiitt sem szamit kiemelked6nek a romaellenesség szintje, az
(az Eurobarometer adatai alapjan) Csehorszagban vagy Bulgaridaban példaul joval magasabb,
mint hazdnkban.

Milyen lenne On szamara az a helyzet, ha roma lenne a
szomszédja? (%)
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Forrds: Special Eurobarometer 296, 2008



A romakkal szembeni el6itéletek tartalmukat és megjelenési formajukat és tarsadalmi
bazisukat tekintve élesen megkiilonboztethet6ek az antiszemita vélekedésektdl. Fontos és
tobb vizsgalat altal is megerGsitett kulonbség példaul, hogy mig a romak esetében a
telepulésnagysaggal parhuzamosan novekszik, addig a zsidok esetében a telepllésnagysag
novekedésével csokken az elGitéletesség. Mig tehat az antiszemitizmus Budapest és a
nagyvarosok, addig a romaellenesség ezzel szemben éppen a falvak, illetve a kisebb varosok
lakoi korében elterjedt. A févdrosban alacsonyabb (40 pont) a ciganyellenesség, mint a
(kisebb) vérosokban és a falvakban (49-49 pont)'’.

Gyokeresen mas ugyanakkor a romakkal kapcsolatos sztereotipia tartalma is. Mig a zsidok a
sztereotipiavizsgalatok szerint rendszerint pozitiv iranyban kilénboznek a magyaroktdl
(szorgalmasabbak, tanultabbak stb.), addig a romak gyakorlatilag minden tulajdonsagban
lesujtd értékelést kapnak. A zsidok hlivos racionalizmusaval szemben a romakra az
impulzivitds, a lustasag, ugyanakkor a hedonizmus jellemz6, emellett az alacsony tanultsag
és a tisztasag hianya is tipikus vonasuk a tarsadalom itélete szerint. A ciganyokrdl igy
kirajzolodod kép ,vildgszerte elterjedt szereposztas az alacsony tarsadalmi statusu kisebbségi
csoportok szamara, mert alkalmas arra, hogy a tobbségi tarsadalom Gket tegye felelGssé a
nyilvdnvalé egyenl6tlenségért” 18,

Egyre inkabb megfigyelhet6 ugyanakkor a szélsGjobboldali diskurzusban, hogy a korabbi
romakrél alkotott, viszonylag joindulatu sztereotipia (buta, muveletlen, de artalmatlan)
helyett a romakra egyre inkabb agressziv, veszélyes, fenyeget6 kisebbségként tekintenek (a
Magyar Garda kifejezetten ezzel indokolja sajat |étezését és demonstrativ, a ,tObbség
védelmében” meghirdetett felvonulasait).

Ez részben Osszefligg azzal is, hogy a rendszervaltas utdan a roma kisebbség egyre inkabb
[athatova valt és ,oOntudatra ébredt”, tobb figyelmet és hatékony szegregacidellenes
Iépéseket kdvetelve. A faji egyenjogusagért kiizd6 mozgalmak pedig révid tavon rendszerint
csak er@sitik a tarsadalom ellenszenveit (igy volt példdul az USA faji egyenjogusagi
mozgalmai idején is).

Ez a jelenség Osszefligghet tovabba a joléti ,,sovinizmus” er6sddésével is. A fogalom maga
arra a jelenségre utal, hogy a tobbségi tarsadalom lakdi egyes kiscsoportokban (féleg a
romak és a bevandorldk esetében) a sajat jolétlik fenyegetettségét latjak. A joléti sovinizmus
egyértelmlen modern jelenség, mely a magas allami Ujraelosztasért versengd csoportok
kozott valik értelmezhetévé. Székelyi, Orkény és Csepeli fent idézett tanulmanyukban
megallapitottak, hogy a romakkal szembeni ,diszkriminaciéra vald hajlanddsag és a roma
kisebbség korében uralkodd szegénységrél alkotott kép kozott erés az Osszefliggés”. Ezen
Ujfajta félelem Osszefligg az allami segélyezéssel is, a tobbségi tarsadalom egyik legf6bb
ellenérzése a romakkal szemben ugyanis a ,munka helyett segélyen teng6dé” életforma,
melyet a ciganyoknak tulajdonitanak, és mely egyfajta ,szocialis parazitanak” lattatja a
romakat. Ezen 3ltalanos érzésbdl probal az utdbbi idében politikai t6két kovacsolni tobb
vidéki polgarmester is.

17 Enyedi, Zs.; Fabian, Z.; Sik, E. (2006). Néttek-e az el6itéletek Magyarorszagon? (elektronikus verzio,
http://www.personal.ceu.hu/departs/personal/Zsolt Enyedi/magyar/hu8.pdf)
18 http://www.median.hu/object.ad137cad-295-4fd8-8a3a-b285319d8d7.ivy
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A joléti sovinizmus érzése jelenti ugyanakkor a kdzvetitd valtozot a gazdasagi tényezbk és az
elGitéletek kozott is: nehezebb gazdasagi korilmények kozott (a javakkal kapcsolatos
irigységgel egyutt) gyakran feler6sddik a kilsé csoportokkal szembeni ellenszenv, amit
ilyenkor gyakran a kiils6 csoportokat a gazdasagi anomalidkért blnbakként megjelold
politikai retorika is kihaszndl. Vélhet6en ezzel magyarazhatd, hogy 1993 ota vizsgalva
meglepd a parhuzamossag a romaellenesség és az aremelkedések kozott (R=0,64). Ennél
kisebb mértékben ugyan, de a zsiddellenesség is mutat egylttjarast az inflacié alakulasaval
(R=0,57).

Romaellenesség és az inflacié 6sszefiiggése
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Forrds: KSH, Gallup,

A romadk diszkriminacidjanak egyik legjellemz6bb szintere az oktatds. Az Amnesty
International (Al) romak szegregacidjaval foglalkozo jelentésében ramutat: ,,a roma gyerekek
elkilonitett, alacsonyabb szinvonall oktatdsa sulyosan diszkriminativ, és gyakran egész
életikre megfosztja Gket a tobbségi tarsadalomban az egyenlé életesélyektél”. 2006-ban az
Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium egyik tisztvisel6je is ugy nyilatkozott: a roma didkok 25
szazalékat szegregalt kornyezetben oktatjak.

Sok roma didk kerul kisegit6 osztalyba vagy iskoldba, ahol alacsonyabb szinvonald
oktatasban részesilnek, és nincs lehet6ségiik képességeik kibontakoztatdsara. Ez noveli a
roma gyermekek otthonrdl hozott kulturalis hatranyat, erdsiti a tudasbeli lemaradast, és
részben ez okozza azt is, hogy a roma didkok az atlagnal jéval korabban kilépnek az oktatasi
rendszerbdl. Bar az utdbbi években egyes statisztikak szerint az altalanos iskola elvégzése
terén javultak az aranyok, ezzel pdrhuzamosan az iskolai bizonyitvany is veszitett
jelent8ségébdl, ezzel tehat 6sszességében nem javult a romak relativ iskolazottsagi helyzete.



Magasabb iskolai szinten pedig inkabb lecsuszas tapasztalhatd: a ciganyok esélyei inkabb
romlottak a tovabbtanulds, a kozépiskolaba jutas tekintetében. Az ebbdl fakado
képzettségbeli deficit pedig jelentésen rontja a munkaerd-piaci beilleszkedésiik esélyeit, ami
rovid- és hosszu tavon egyarant problémat jelent.

Milyen jévedelmi forrdsbél szarmazik a legtébb pénz az On hdztartdsdban?

Rendszeres
foglalkoztatotti 25,9 40,3 14,8 10,6
munkaviszony
Alkalmi munkak 2,5 2,8 3 0,5
Civil szervezeteknél
végzett munka 11 0,4 0.2 0
Nyugdij 26 15,5 23,6 13,3
Muzzzgsk““ 15,2 23,2 22,4 9,1
Osztondij 0-3 0-6 0,3 0,4
Gyermektamogatas 15,3 10,6 27,2 25,4
Mas 11,6 3,8 8 38,7

Forrds: UNDP Survey, 2004%°

A romak korében tapasztalhatd alacsony foglalkoztatottsdg és magas munkanélkiliség a
romak nagyaranyu szegénységének és tarsadalmi leszakadasanak f6 oka. Az alacsony
munkanélkiliség okai kozott egyszerre nevezhetjiik meg a munkahelyi diszkriminaciét és a
romak szakképzetlenségét, alacsony munkaerds-piaci versenyképességét.

A romdak munkaerd-piaci integracidja messze alulmulja a nem roma lakossagét. A Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Jogvédé Iroda 2003-as adatai szerint a 15-74 éves roma népesség
minddssze 21 szazaléka allt foglalkoztatdsban — mig a teljes népességen belil ugyanebben az
évben 51 szdzalék volt ez az arany. Egyes vidékeken a romak korében tapasztalhatd
munkanélkiliség gyakorlatilag tizszerese az orszagos atlagénak.

A romak magas munkanélkiiliségének aranya (az altalanos diszkriminacion és az alacsony
képzettségen tul) az alabbi tényezékkel magyarazhato:
A munkaerdpiac dtalakuldsa a rendszervdltds utdan. A rendszervaltast kovets
munkanélkiliségi hulldm a romakat hatvanyozottan érintette. Ok keriltek ki
legnagyobb szamban a munkaer@piacrél, annak kdszonhetéen, hogy mindenekelbtt
az alacsony iskolai végzettséggel is betdlthets, szakképzettséget nem igényld

19 Survey on vulnerable groups in SEE, available in electronic format at http://vulnerability.undp.sk.



munkahelyek (példaul nehézipari lizemek) sziintek meg, ahol a roma népesség
jelentés része dolgozott korabban?0.

Teriileti egyenlétlenségek. A roma népesség az orszag munkaerd-kindlati
szempontbdl legvalsdgosabb terlileteire koncentralédik (Borsod-Abauj-Zemplén,
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Nograd, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar és
Baranya megye). Ezeken a terlileteken |étezett a szocialista rendszerben a legtdbb
nehézipari Gzem, melyek jelent6s része megszlint a rendszervaltast kovetéen. A
ciganysagnak csaknem harmada él tovabba az allaslehet6ségeket leginkabb nélkiil6zé
kistelepliléseken. A munkahelyteremtésre vonatkozd eddigi kormanyzati kisérletek
sorra kudarcot vallottak, mivel a befektet6k szakképzett munkaerSt keresnek,
mikdzben a romak tobbsége szakképzetlen segédmunkas.

Magasabb sziirke- és feketemunka. A romak korében mért extrém alacsony
foglalkoztatottsagi szint annak is kdszonhetd, hogy a romak az atlagnal nagyobb
aranyban vadllalnak munkat a fekete foglalkoztatottsag melegdgyanak szamité
szektorokban (pl. épitGipar), és sokszor jovedelemszerz6 tevékenységiik nem jelenik
meg a hivatalos statisztikakban (pl. illegalis kiskereskedelem). A romak koziil tehat
tobben folytatnak keres6 tevékenységet, mint az a hivatalos statisztikakban
megjelenik.  Ez ugyanakkor hosszabb tavon jelenthet problémat: a feketén
foglalkoztatottak sem tdrsadalombiztositasi, sem nyugdijjarulékot nem fizetnek,
ennek kdszonhet6en 6k id6sebb korukban szorulhatnak allami segélyezésre.

Kulturdlis kiilbnbségek és munkaerd-piaci lehetéségek. A romak egyik legfébb
problémaja, hogy teljesen hijan vannak a jelen gazdasagi-tarsadalmi korilmények
kozott a sikerességhez szikséges készségeknek. Ennek okai részben a roma kultura
hagyomdnyaiban gytkereznek, a roma hagyomanyban ugyanis nem alakultak ki olyan
jellegzetes foglalkozasi mintak, melyek a poszt-indusztrialis korszakban is lehet6séget
nyujthatnak szamukra a megélhetésre. A roma kultiraban és szokasokban gydkerez6
egyes készségek (példdul a valtozd korilményekhez vald gyors alkalmazkodas)
ugyanakkor el6nyt is jelenthetnének a romak szamara egyes szektorokban
(kereskedelem, szolgdltatd szektor).

A munkanélkiiliség tarsadalmi hatdsai

A szegénység és az altalanos tarsadalmi deprivaltsag az illegalis jovedelemforrasok
(feketemunka, szélsGséges esetben megélhetési blinozés) felé terelheti a roma
tarsadalom lecsuszottabb rétegeit. Egyes korabbi becslések a bortonnépességben a
romak aranyat 40-60%-ra, a fiatalkoru szabadsagvesztésre elitéltek aranyat 60-70%-
ra tették. Tapasztalatok szerint a romdk féleg vagyon elleni és erdszakos
blincselekményeket — zsebtolvajlas, besurranasos lopas, kisebb rabldsok, lakas- és
Uzletbetdrések, autéfeltdrés, gyermekek kifosztdsa, markecolds — kévetnek el??,

A romak munkanélkiilisége az allami elosztérendszerre is rendkiviili terheket ré. Az
Onellatasra képtelen roma rétegeknek jéval erGsebb az allamtdél vald fliggGsége. A
kozvetlen dllami és oOnkormanyzati segélyek ugyanakkor csak tiineti kezelést

20 Romék a Munkaerdpiacon. http://www.neki.hu/kiadvanyok/eselytelenul/romakamunkaeropiacon.htm
21 péczik Szilveszter: A roma kisebbség szocioldgiai problémai. Magyar Tudomdny, 2003/1.
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jelentenek a ciganysdg megélhetési problémadira, és id6vel rdadasul tovabb erdsitik a
tarsadalomban eleve meglévd, a ,ciganyok él6skddnek” sztereotipiat — mint ahogy
azt a monoki ©Onkormanyzat ,munkaért segélyt” kezdeményezése nyoman
kibontakozd tarsadalmi vita is vildgosan mutatja.

Magyarorszdg a lakdhelyi szegregdacid tekintetében koztes helyet foglal el, adatai sokkal
inkdbb Romanidahoz, mint Bulgaridhoz hasonlitanak. A romak és nem romak kozotti szakadék
azonban Magyarorszagon a legmélyebb, és a lakdhelyi szegregacié szorosan
0sszekapcsolddik a munkaer@piacrdl vald kirekeszt6déssel. Mig a masik két orszagban a
munkaerdpiacrol kirekesztett romak aranya ,,csak” mintegy haromszorosa az atlagnépesség
kérében mért ardnynak, Magyarorszagon a romak feliilreprezentaltsdga hétszeres?2.

A korabbi évek tapasztalataival 6sszhangban a 2006-os kutatdsok is megallapitottak, hogy a
romak a renddrségi eljaras soran is fokozottan ki vannak téve a diszkriminacid veszélyének. A
Tarki 2005-6s felmérése alapjan a rend6rok sajat elmondasuk szerint is nagyobb
valdszinlséggel igazoltatnak romakat, a romak pedig gyakrabban tapasztaljdk a rendérok
udvariatlan, esetenként durva viselkedését. A megkérdezett rend6rok 23 szazaléka vallotta,
hogy hajlamos bizonyos csoportokat gyakrabban megallitani, és tobbségik arrdl szamolt be,
hogy romakat allit meg gyakrabban — amit f6leg a romak életmddjaval, illetve a koriikben
tapasztalhaté magasabb blindzéssel indokolt. A romak diszkriminacidojara és a velik
szembeni gyakori rendéri tulkapasokra — hazai forrasokra tédmaszkodva — az amerikai
kiiligyminisztérium is felhivta a figyelmet a 2005-6s évrdl sz6ld jelentésében, megjegyezve:
nem-kormanyzati szervek becslése szerint a renddri visszaélések aldozatainak a fele roma
szarmazasu.

Szemben az antiszemitizmussal, a romakkal kapcsolatos tarsadalmi problémak egészen az
utébbi id6kig szinte nem jelentek meg a magyar politikai kozélet (azaz a vezet6 partok) témai
kozott. Mig a problémdval érdemben a partok és a kormanyzat sem foglalkoznak, a
kozvélemény szemében a romakérdés az egyik legégetébb probléma. Ez tette lehet6vé
(ahogy azt a Magyar Garda példaja és a Jobbik ,cigdnyb(indzés” elleni rasszista kampanya is
mutatja) hogy a széls6jobboldal egyes szervezetei ,kisajatitsak” maguknak a cigdnytémat, és
ezzel a romaprobléma egyediili politikai haszonélvezGivé valhatnak, tovabb élezve az eleve
erGs etnikai ellentéteket romdk és nem romak kozott. Azzal, hogy (2002 ota, a
széls6jobboldali MIEP parlamentbdl valé kiesésével) nincs nyiltan romaellenes part a
parlamentben, némileg csokkent a romaellenes vélemények ,,szalonképessége”; ugyanakkor
a parlamenten kivili radikalizalédas az erdszak eszkaldcidja szempontjabdl rovid- és
hosszabb tavon erdsebb kockazatot jelent (a MIEP példajan: a part nyilatkozataiban és
sajtéjaban szélsGségesebben romaellenes és antiszemita retorikat hasznal, miéta kiesett a
Parlamentbdl).

22 Ladényi, J.; Szelényi, I. (2002): Ciganyok és szegények Magyarorszagon, Romaniaban és Bulgaridban.
Szociologiai Szemle, 2002/4. 72-94.



A homofdbia kérdése — egészen a 2007-es, majd leginkabb a 2008-as melegfelvonulason
tortént erdszakos atrocitasokig — nem tartozott a kiemelten kezelt tarsadalmi problémak
kozé, azzal egyltt sem, hogy a hétkoznapi egylittélésben érzékeltette hatasat. A 2008-as
melegek elleni atrocitasokat sem lehet 6nmagukban, politikai kornyezetiikbdl kiragadva
értelmezni, ugyanis a szereplGk, az eszk6zok, de még a szlogenek is a 2006-t6l kezd6d6
kormanyellenes tlintetéseket idézték. Hazankban a sajtd és a nyilvanossag alapvetGen
tolerans a homoszexualisokkal szemben, ugyanakkor a latvanyos melegellenes fellépések (ha
folytatdodnak) a homofdbiat nyiltan vallalhatd vélekedéssé tehetik egyes korokben. A
nemzeti-etnikai, valldsi, kulturdlis és szexualis kisebbségekkel szemben egyarant ellenséges,
a nemzet heterogenitasanak elvét elutasitd szélsGjobboldali diskurzus er6sédése ebbdl a
szempontbdl a homoszexualisok megitélését is veszélyezteti — akkor is, ha ezen kdzosségek
szdmdra soha nem ez a csoport a legfébb ellenség. Bar kijelenthetd, hogy az er8szakos
fellépés a tarsadalom egy kis, szélsGséges szegmenségnek az akcidja volt, az a kdzvélemény
egy szélesebb, homofdbiara fogékony rétegének tetszését is elnyerhette, egyes politikai-
kozéleti szerepl6k hallgatasa pedig egy ilyen kiélezett helyzetben hallgatdlagos
tdmogatasnak tlinhetett.

A homoszexualisoknak és leszbikusoknak meg kell adni a lehetéséget, hogy ugy éljék az életiiket, ahogy
szeretnék kijelentéssel egyetérték aranya
European Social Survey - 2006, 2004, 2002
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A hazai, homoszexualisokkal kapcsolatos adatok egyébként (legalabbis 2002 és 2006 kdzo6tt)
nem utaltak a homoszexuadlisokkal kapcsolatos el6itéletek sulyosbodasara — igaz, a helyzet
javuldsara sem. Magyarorszag az ESS adatainak tikrében leginkdabb a kozép-kelet-eurdpai
régio melegekkel kapcsolatban kdzepesen elGitéletes orszagai kozé sorolhatd. A 2006-os
felmérések jol mutatjak, hogy az uUjonnan csatlakozé orszagokban még mindig er6s a
melegek iranti ellenérzés. A régidon belil Csehorszag és Szlovénia elfogaddbb a tobbi
orszagnal, mig hazank inkdbb a kb&zépmezbnybe sorolhaté. A magyarok korilbelul

egynegyede nyiltan  felvdllalja  homofdbidjat  (feleannyian, mint  amennyien



ciganyellenességiiket), szerintiik nem engedheté meg, hogy a melegek és a leszbikusok
szabadon éljék az életiiket. Ellenkezd allaspontra helyezkedik a lakossag tébb mint 42
szazaléka, mig a kérdezettek egyharmada nem nyilvanit véleményt a kérdésben.

Amennyiben nem a melegekkel kapcsolatos nyiltan felvallalt (explicit), hanem a burkolt
(implicit) elGitéleteket nézziik (ezek olyan viszonyuldsok, melyeket az egyén nem vallal fel
nyilvanosan, vagy esetleg sajat maga szdmara sem tudatosit), akkor azt lathatjuk: a hazai
minta?® valaszaddinak 58 szézaléka automatikus preferenciat mutat a heteroszexudlis
személyek irdnt a homoszexuadlisokkal szemben. 12 szazalék nem preferalja automatikusan
egyik csoportot sem, mig tiz szazalék preferadlja a homoszexualisokat?*. Ez az automatikus
preferencia nem jelent automatikus diszkriminativ viselkedést is, ugyanakkor egyes — a
tudatossag alacsony szintjével, és/vagy a tarsadalmi normak alacsonyabb
hozzaférhetGségével jellemezhetd — helyzetekben az ilyen eljarassal mért burkolt elGitéletek
a viselkedésben is megnyilvanulhatnak.

Szexudlis orientdcio Implicit Asszocidcios Teszt

Valaszadok tipusa N %

A heteroszexualis emberek erés automatikus 1161 14,42
preferenciaja a homoszexualisokkal szemben.

A heteroszexudlis emberek kozepesen erds 1709 21,23
automatikus preferenciija a

homoszexudlisokkal szemben.

A heteroszexualis emberek enyhe automatikus 1814 22,53
preferenciaja a homoszexualisokkal szemben.

Nem vagy csak kicsit preferalja automatikusan 932 11,58
a homo- vagy heteroszexudlis embereket.

A homoszexudlis emberek enyhe automatikus 298 3,7
preferencidja a heteroszexualisokkal szemben.

A homoszexudlis emberek kozepesen erds 291 3,61
automatikus preferencidja a

heteroszexudlisokkal szemben.

A homoszexudlis emberek erds automatikus 215 2,67
preferencidja a heteroszexualisokkal szemben.

Tul gyorsan haladt végig a feladatokon, igy nem 6 0,07
lehet értékelni az eredményét.

Tul sok hibat ejtett, igy nem lehet értékelni az 186 2,31
eredményét.

Nem fejezte be a tesztet. 1436 17,84

Forrds: Implicit Project, Hungary.

23 A https://implicit.harvard.edw/implicit/hungary/ webcimen megtalalhaté tesztet a vonatkozo idépontban kitdltd
tobb mint 8000 személy. A minta nem reprezentativ a hazai felndttkorti lakossagra nézve.

2% Az adatok forrasa: Implicit Project, Hungary. A 2008. februar 28-szeptember 17. kozott a
https://implicit.harvard.edu/implicit/hungary/ internetes oldalon elvégzett tesztek eredményei alapjan. Kdszonet
Somogyi Moénikanak az adatok kozléséért.



https://implicit.harvard.edu/implicit/hungary/

A homoszexualisokkal kapcsolatos elGitéletesség és diszkriminativ hajlam szélesebb kor(
elterjedtségére utal az is, hogy egyértelm(ien elutasité a lakossdg a melegek jogainak
kiterjesztését célzdé kezdeményezésekkel szemben. A European Social Survey adatai szerint a
valaszaddk hdromnegyede elutasitia a meleg hdzassagok legalizaldsat, és még tobben
ellenzik a meleg parok esetében a gyerekek 6rokbefogaddasat.

A homoszexualisokkal kapcsolatos vélekedéseket a politikai hovatartozas alig befolydsolja: a
skala bal- és jobboldaldn, a Fidesz és az MSZP szavazdi korében gyakorlatilag azonos
megitélés ald esett a kérdés. Az életkor (magasabb életkor: magasabb elutasitds) és a nem
(férfiak: magasabb elutasitas) kis mértékd, de szignifikdns kapcsolatban van a melegek
megitélésével. A melegekkel szembeni elutasité attitlid és a bevandorldkkal szembeni
intolerancia szintén kis mérték( dsszefliggést mutat.

Korrelacios egyiitthaték: nem,
bevandorlékkal szembeni tolerancia, melegek jogainak korlatozasa

Tolerancia- | Melegek

Index korlatozasara
iranyulo
szandék

Eletkor 1 -0,12%* 0,234**
Tolerancia- -0,12** 1 -0,158**
Index

Melegek 0,234** -0,158** 1
jogainak

korlatozasara

irdnyuld

szandék

**p<0,01. Forrds: ESS 3rd wave 2006, sajat szamitdsok
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A meleg hazassagokat egész Eurépaban engedélyezni kellene kijelentéssel egyetérték aranya
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A homoszexualitas

hazai

tarsadalmi

megkozelitésében és
kozbeszédben ugyanakkor nem mondhatjuk, hogy az er6s indulatok és ellenszenvek
dominalnak; jellemzébb a téma tabuként valé kezelése. Bar a bulvarmédia — tobbnyire
kedvez6 beadllitdsban — aranylag sokat foglalkozik a témaval (f6leg kilfoldi hirességek
kapcsan), hazankban mind a mdvészvilagban, mind a kozéletben elenyészé szamu azok
aranya, akik nyiltan vallaljak homoszexualitasukat. A politikai szerepl6k szintén igyekeznek
keriilni a meglehet6sen konfliktusos témat, amikor azonban politikai vita kerekedik az tigybdl
(mint az utébbi harom évben néhanyszor), az inkdbb hatraltatja, mintsem elGsegiti az
el6itéletek csokkenését és a tarsadalmi helyzet javulasat.

a témaval

kapcsolatos




Homoszexualitas tarsadalmi percepcioja és megitélése
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Hogy hazdnkban a homoszexualitds mennyire tabunak szamit és nincs jelen témaként és
problémaként a mindennapokban, j6l mutatja az az adat, mely szerint Magyarorszagon
egész Eurdpan belil a legalacsonyabb (mindbssze hat szazalék) azok aranya, akik arrdl
szamolnak be, hogy van homoszexudlis ismer&siik vagy baratjuk (Hollandidban ez az arany
91 szazalék). A nemzetkozi adatok pedig egyértelmilen azt mutatjak, hogy azokban az
orszagokban, ahol tobben tudnak megnevezni homoszexualis személyt ismeretségi
korukben, ott kedvez6bben viszonyulnak a homoszexudlisokhoz is (a két valtozé kozti
korrelacid a vizsgalt orszagokban: R=0,9). A két tényezG6 persze kdlcsondsen fligg egymastol,
egyiranyu ok-okozati Osszefliggés nem allithatd fel: egyszerre lehet igaz az, hogy a
toleransabb kozvélemény(i orszagokban a melegek nagyobb eséllyel vallaljak fel massagukat,
és az is, hogy a homoszexualitas szélesebb korl felvallalasa (akar a meleg kozosségek
erGsebb ontudata és batrabb kidllasa folytan) javitja a melegek iranti attit(idoket a személyes
ismeretségeken keresztiil.

Végezetiil érdemes néhdny szot forditani a spanyol példdra. Spanyolorszagban 2005-ben,
rendkivil intenziv, a politika, a civil tdrsadalom és az egyhdaz részvételével zajlé tarsadalmi
vita kdzepette vezették be azt a torvényt, melynek értelmében a meleg pdarok is hazassagra
[éphetnek egymadssal. A jogszabaly hatalyba |épését megel6z6 és kovetd vitdk alapjan
egyértelmlen ugy tlinik: a tdrsadalom melegekkel kapcsolatos megitélése nem romlott,
hanem kifejezetten javult a torvény elfogadasat koévetd id6szakban. Mig 2004-ben a
valasztéok 72, 2006-ban 76 szazaléka értett egyet azzal az allitdssal, mely szerint ,a
homoszexualisoknak és leszbikusoknak meg kell adni a lehetdséget, hogy ugy éljék az
életiiket, ahogy szeretnék”. Az allitassal egyet nem ért6k aranya ugyanebben az id6szakban
csokkent (14-r6l 10 szazalékra). A példa arra mutat rd, hogy az elGitéletek ellen vivott
tarsadalmi harcban egyes esetekben a jogszabalyi keretek jelent6s mddositasa is kifejezetten

hatékony eszkéznek bizonyulhat.



Mennyire ért egyet azzal a kijelentéssel, hogy a homoszexualisoknak és leszbikusoknak meg kell adni a
lehet6séget, hogy ugy éljék az életiiket, ahogy szeretnék?
European Social Survey - 2006

nem tudja, nem valaszol;
11,3%

hatérozottan egyetért; 17,3%

hatarozottan nem ért egyet;
11,0%

nem ért egyet; 14,0%

egyetért; 24,6%

egyet is ért, meg nem is; 21,9%

Mennyire ért egyet azzal a kijelentéssel, hogy a meleg hazassagokat egész Eurépaban engedélyezni
kellene?
Eurobarometer 66.1 - 2006.09-10
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Inkabb nem ért egyet; 16,9%

Egyaltalan nem ért egyet;
59,6%




IDEGENELLENESSEG

A nemzetkozi kutatdsok alapjan hazankban eurdpai és régids 0Osszehasonlitdsban is
kifejezetten magasnak mondhato a bevandorlo-ellenesség aranya. A European Social Survey
2006-o0s adatfelvétele szerint a magyar lakossag jelentds része ugy gondolja, hogy orszagunk
inkabb rosszabb hely lett azzal, hogy mas orszagbdl szarmazdé emberek letelepedtek nalunk.
Magyarorszag a vizsgalt eurdpai orszagok rangsoraban a legelGitéletesebb kozvéleménnyel
jellemezhetd orszagok kozé tartozik.

Idegenellenesség és joléti sovinizmus Eurépa
orszagaiban
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Forrds: ESS 2006, sajdt szamitdsok

A joléti sovinizmus rendkivili tarsadalmi szerepére utal, hogy Magyarorszagon nem csak
azon vdlaszaddk aranya a legmagasabb a vizsgalt eurdpai és régids orszagok kozil, akik
egydltaldan nem engednének be mas etnikai csoporthoz tartozé (39 szazalék), vagy Eurépén
kivali szegény orszagbdl szdrmazé (45 szazalék) bevandorlét az orszdgba. Azon
megkérdezettek aranya is kiemelkedé (Eurépdn belll masodik, régién belil a legmagasabb),
akik a sajat csoporthoz tartozé bevandorlét sem engednének be az orszagba.

Amennyiben tobb kérdés 6sszevondsaval?® egy toleranciaskalat készitiink?®, és ennek értékét
vizsgaljuk az egyes orszagokban, szintén igen kedvezétlen kép rajzolédik ki a hazai

%5 A bevandorlas jo hatdssal van az orszag gazdasagara”, ,,orszagunk jobb hely lett azaltal, hogy a bevandorlok
letelepedtek nalunk”, ,,a bevandorlok gazdagitjak orszagunk kulturalis életét”. A skala a harom kérdés
sulyozatlan atlagolasaval késziilt.

26 A skala belsé konzisztenciaja magas: a harom tételes skalara szamitott Cronbach Alfa érték 0,85.



idegenellenes tendenciakrél. Magyarorszag az igy kapott (0 és 10 kozotti intervallumon
mozgd) toleranciaskdldn mind Eurdpa, mind a régid orszagai kozott az egyik
legidegenellenesebb kodzvéleménnyel jellemezheté orszag. A tolerancia-index kis mértékd
Osszefliggésben van a demokrdcidba, (R=0,3), a jogrendszerbe (R=0,27) és a politikai
partokba (R=0,24) vetett bizalommal, ugyanakkor szinte semmi 6sszefliggést nem mutatott a
bal-jobb skalan valé oOnelhelyezéssel (R=-0,88). Az életkor novekedésével az altalanos
megfigyelésekkel 6sszhangban kis mértékben csokken a tolerancia (R=-0.117). A férfiak kis
mértékben, de szignifikansan elutasitobbak a bevandorlékkal szemben, mint a n6ék (atlagok:
5,2 vs. 5; p<0,01)

A legelGitéletesebben szemlélt csoportok a Tarki adatai szerint egyébként hazankban az
arabok, az oroszok, a kinaiak és a romanok, akiket a lakossag nagy tobbsége tavol tartana az
orszagtol.

A Magyarorszagra érkezd6 kiillonb6z6 etnikumu menekiltek
befogadasat elutasitok ardanya (a mérlegel6k kdrében, %)

Arab 87
Kinai 71
Orosz 80
Roman 77
Piréz 68
Hataron tuli magyar 4

Forrds: Tarki, 2007

A bevandorlokkal szembeni erGs altalanos hazai elGitéletességben ugyanakkor jelentésebb
szerepet jatszik az ismeretlent6l valé félelem és idegenkedés, mint a konkrét
népcsoportokkal szembeni tapasztalatokon alapuld ellenszenvek. Erre utal az, hogy a magyar
lakossag tobb mint kétharmada egy fiktiv népcsoportot, a ,pirézeket” is tavol tartana az
orszagtol, illetve az, hogy a bevandorldi csoportokkal szembeni elGitéletek rendszerint joval
alacsonyabbak azok korében, akik ismernek az adott etnikumhoz tartozé egyéneket (ez az
altalaban kimutathato Osszefliggés a romakra ugyanakkor csak korlatozottan érvényes). A
témaval kapcsolatos tapasztalatok és a tarsadalmi vita hianya is megmutatkozik ugyanakkor
abban az eredményben, mely szerint a magyar lakossag csaknem hatvan szazalékanak nincs
véleménye arrdl, milyen hatdssal vannak orszagunkra a betelepllék. A sok szempontbol
yvirtudlisnak” tekinthet6 hazai elGitéletet tehdat nem a kozvetlen tapasztalatok, hanem
sokkal inkabb a témaval kapcsolatos tarsadalmi diskurzusok formaljak.




Tolerancia-index Euréopa orszagaiban (0-10)
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Forrds: ESS, sajdt szamitdsok

A magyar lakossag kdrében mérheté — nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is magasnak szamité —
bevandorldkkal kapcsolatos el6itéletességre fokozottan igaz, hogy az jellemzéen nem
strukturdlis, hanem szimbolikus természet(i. Nincs ezzel persze egyedil Magyarorszag,
hiszen az utobbi évtizedek nemzetkdzi migracidval kapcsolatos fejleményei szinte mindenhol
a vilagon megteremtették egy ujfajta megkodzelités igényét, nevezetesen azt, hogy a
migraciot tobbé ne elsésorban kdzgazdasagi, illetve szocioldgiai problémaként, hanem egyre
inkdbb politikai és kommunikécids kérdésként vizsgéljuk.?” Magyarorszag példédja erre két,
egymassal szorosan dsszefliggd okbol kifolydlag is kivaldan alkalmas.

Az elsé ok, hogy nincs jelentds mértékl bevandorlas Magyarorszagon. Hazank nem
migracios célorszag, rdadasul a rendszervdltds ota ndlunk letelepedett mintegy
negyedmillio bevandorlé tulnyomd tébbsége is magyar nemzetiségli, vagyis — az
egyébként a hazai viszonylatban relative jelent6s kinai diaszporat kivéve — nem
relevans a mashol oly sokat emlegetett civilizacids-kulturadlis ellentét. Ebbdl
kovetkez6en a magyarorszdgi bevandorlé-ellenesség szd szerint az egységesen
idegen csoportként felfogott ,bevandorlék” ellen is irdnyul, nem csupdn a
bevandorldk kiilonb6z6 etnikumu csoportjai ellen.

A masodik ok, hogy Magyarorszagon éppen a migransokkal kapcsolatos konkrét napi
tapasztalatok és ligyek hidnydban a bevandorldssal kapcsolatos tarsadalmi attitd
formadlasaban kiemelten lathatova, érzékelhetévé valnak azok a migracidval
kapcsolatos nyilvanos diskurzusok, melyek a vandorlékrél él6 képet alakitjak. llyen (1)
a nyilvdnossagban megjelen6é  altaldnos  migrans-kép, (2) a magyar
kdzgondolkoddasban torténetileg rogzilt migrans-kép, valamint (3) a politikai vitakbdl
kibontakoz6 migrans-kép.

27 Massey, D. S. — Arango, J. — Hugo, G. — Kouaouci, A. — Pellegrino, A.- Taylor, E. (2001): A nemzetkozi
migracio elméletei. in: Sik E. (szerk): A migraci6 szociologidja, Budapest, 9-41.



Az alabbiakban el8sz6r a nemzetkdzi vandorlas politikai és kommunikacids problémaként
torténé megkozelitésének elméleti kereteit targyaljuk. Ezt kdvetéen rovid leirast adunk a
Magyarorszagra iranyuld bevandorlasrol. Végul pedig a megvizsgaljuk a nyilvanos
diskurzusokban kialakuld hazai migrans-képet.

Az eurdpai kozbeszédben sokdig marginalis témanak szamitott a nemzetkozi vandorlas
kérdése. Ez azonban az utdbbi néhany évtizedben — 1970-es évektdl kezd6édben egyre
erGteljesebben — megvaltozott, a vandorlasigy nyilvdnos megvitatasa fokozatosan teret
nyert és ezért politikai szempontbdl is felértékel6dott. Ennek hatterében a nemzetkozi
migracios rendszer valtozasa all, amely a masodik vilaghaboru utan, az eurdpai integracid
fejl6édésével parhuzamosan ment végbe, és amelynek kovetkeztében Eurdpa kibocsato
régiobdl befogadd régiova valt. Eurdpa legnagyobb befogadd orszagaiban az 1970-es évek
végét6l megindult a migracié egyre szigorubb szabalyozasa, amellyel parhuzamosan a
vandorlas kérdése a média, a politika és a kdzvélemény napirendjén is er6teljesebben jelent
meg. Az 1990-es évektdl, az un. uj migrdcio korszakdnak bekoszontével, ez a folyamat még
inkabb feler6s6dott, a vandorlasiigy az egyik legmeghatarozdbb politikai témava valt.

Ma mar szinte nincs olyan nap, hogy a nyilvanossagban ne esne sz6 bevandorldkrol,
menekdiltekrdl, illegalis migransokrél, a rajuk vonatkozd szabalyokrdl, illetve a mindezzel
kapcsolatos politikai vitakrél. A migracidhoz és migracidpolitikdhoz két6dd szovegfolyam
fogalmainak értelmezése, a politikai vitak nyelvi eszkdzeinek, a média, a politika kozbeszéd
és a szaktudomany fogalomkészletének vizsgalata ezért valt/valik egyre fontosabba.

A nemzetkdzi migracid kérdése kapcsan zajlé diskurzusokkal kapcsolatban — a dontéen
szociolégiai szakirodalomban — altaldban azt a bolcsességet szokas idézni, miszerint: , Aki
tudja a megoldast, az nem érti a problémat, aki viszont érti a problémat, az nem tudja
megoldést.”?® Ez az egyszer(i mondat jol kifejezi, hogy a nemzetkdzi migracid kérdése
alapvetden politikai probléma, merthogy nincs olyan megoldasa (igazsag), amelyet mindenki
elfogadna (konszenzus). Ahogy Bertrand de Jouvenel megfogalmazta: az ember minden
problémaval kapcsolatban a megoldast keresi, vagyis azzal az optimista el6feltevéssel él,
hogy létezik az egyetlen helyes Ut, amely — mivel az raciondlisan igazolhatdéan a célhoz vezet
— mindenkinek evidenciaként kellene elfogadnia.?® Ezt nevezi Jouvenel a ,megoldas
mitoszanak”, és éppen ez teszi a nemzetkozi vandorlds témdjat politikai szempontbdl
értelmezhet6vé, megvitathatéva.

A nemzetkodzi migraciohoz kapcsoldodd, igen szertedagazd témakor tehat a nyilvanos,
kommunikacios térben jelenik meg, és az ennek nyoman felvet6dé kérdéseket ugyancsak
ebben a nyilvanos térben vitatjdk meg a politikai és kozéleti szerepl6k. Ebben a
megkozelitésben legfeljebb analitikus szempontbdl lehet magat a migracidés folyamatot (az
emberek tényleges vandorlasat) elvalasztani annak megjelenésétél, mivel a megjelenés —
azaz a migraciordél a nyilvanossagban kialakuld kép — visszahat a tényleges vandorlasi

28 Hars A. (1991): A nemzetkozi migracio: kihivas az emberiség szamara. Eurépai Forum 1. évf. 2. szdm,
Budapest, 139-148.

2 Jouvenel, Bertrand de. (2000): The pure theory of politics, Indianapolis, 265-276.; idézi: Kérdsényi Andras
(2005): Vezér és demokracia, Budapest, 56-57.



folyamatra, annak megitélésére és szabalyozasdra, igy végeredményben befolyasolja és
megvaltoztatja azt.

Ebbdl kiindulva — Kérdsényi Andras elméleti leirdsat alapul véve — a nemzetkdzi migracio
kérdése, mint politikai és kommunikdacidés probléma alapvetéen egy harom szakaszra
bonthaté ciklusként is felfoghatd: (1) a problémafelvetés, (2) a problémarendezés, valamint
(3) a visszahatas.

(1) Az 1990-es évektdl kezd6dben a nemzetkozi vandorlassal kapcsolatos vitdk jellemzGen a
médidban megjelené migracids helyzetkép alapjan jonnek létre. igy példaul a televizidkban
és Ujsagokban nap mint nap lathato ,tutajos menekiiltek” képe er6teljesen befolyasolja azon
orszagok kozvéleményét és dontéshozéit is, amelyeket egyébként nem érintenek a média
altal bemutatott menekilthulldmok. Ugyanakkor a tomegkommunikacié hatdasa nem csupan
a befogadd orszagokban jelentkezik, hanem a kibocsatd régidkban is. Az utdébbi két
évtizedben ugyanis az egész vilagot behaldzé tomegkommunikacios rendszerek lettek a
kulturdlis kapcsolatok f6 hordozoi. Ezek nemcsak Uj kapcsolatokat és informacidszerzési
lehetGségeket jelentenek a migransok szamdra, hanem végil Uj vandorldsi iranyokat is
eredményezhetnek. A globdlis informacidaradat igy O0sszességében mind inkabb athatja a
kibocsatd régiokat is, befolydsolja magat a migracios dontést, ezaltal noveli az elvandorlas
valdszinliségét.3®© Raadasul a kommunikacids kérnyezet fejl6dése jarul hozzd a
masodik/harmadik generaciés bevandorldok esetében tapasztalhatd integracids problémak
felmeriiléséhez is, hiszen a fejlett kommunikacids halézatokon keresztiil intenziv kapcsolat
tarthatd a szarmazdasi orszaggal, ami pedig az eredeti identitds megtartasat vagy
felelevenitését eredményezi.

(2) A politikai problémak rendezésének/kezelésnek (és nem megoldasanak) szakaszan beldl
alakulnak ki mindazok a diskurzusok, amelyek a nemzetkodzi migracié problémajahoz
kapcsolddnak. Itt is — mint minden politikai probléma esetében — alapvetéen harom
rendezési mod lehetséges:

a) kolcsonds engedmények (kompromisszum) révén;
b) valamely alapelv alapjan;
c) valamely autoritas parancsa szerint.3!

a) Kolcsonos engedmények révén jon létre a legtobb migraciot érintd politikai dontés. De
kompromisszum szllethet példaul a befogadd allam kormanya és egyes bevandorld
csoportok kozott is. llyen kompromisszumnak tekinthetd példaul az a sok orszagban
tapasztalhaté jelenség, amikor az illegdlis bevandorlék egyes csoportjait , legalizaljak” a
befogadd orszagban. Ebben az esetben a migransok a nagyobb biztonsagot jelentd legalis
statuszért cserébe lemondanak az addig feketén szerzett jovedelmik egy részérél, a
kormany pedig a fekete gazdasag visszaszoritdsa érdekében eltekint attdl, hogy a
migransok jogsérté mdédon léptek az allam teriiletére és vallaltak ott munkat.

30 Massey, D. S. — Arango, J. — Hugo, G. — Kouaouci, A. — Pellegrino, A.- Taylor, E. (2001): A nemzetkozi
migracio elméletei. in: Sik E. (szerk): A migraci6 szociologidja, Budapest, 9-41.
31 Korosényi, A. (2005): u.o.



b) A migrdacidpolitikai diskurzusok sordn daltaldban fontos szerephez jutnak az emberi jogi
alapelvek. A migracios folyamatok kezelését ugyanis alapvetéen meghatarozzak a
nemzetkdzi emberi jogi egyezmények, kiléndsen a menekiltpolitika teriletén, ahol az
1951. évi Genfi Egyezmény, illetve az 1967. évi New York-i Jegyz6kdnyv el8irdsai
univerzalisan érvényesek.

c) A migracié torténete soran gyakori eset, hogy a problémdk rendezése valamely
autoritas parancsa alapjan torténik. Erre példa a multban rendszeresen alkalmazott
tomeges ki-, illetve betelepités gyakorlata.

(3) A visszahatas szakaszanak elkiilonitése azon alapul, hogy a politikai problémak jellegébdl
adoddan tartds és stabil rendezés helyett csupdn ideiglenes és ingatag rendezésre van
lehet6ség. Az ilyen jellegli rendezés pedig rendre U] ellenérveket generdl, igy allandd
védelmet is kivan — tehat csak akkor van esélye a tartés fennmaraddsra, ha folyamatos
érveléssel sikeril fenntartani a politikai tamogatast; példaul ha egy orszag tartésan kedvezé
feltételeket teremt a bevandorldk szamara, ahogy tette a Német Szovetségi Koztarsasag az
1950-1960-as években.

Az elméleti megkdzelités tisztazasa utan, valamint a nyilvanossagban kialakuld migrans-kép
leirasa el6tt, érdemes roviden bemutatni a hazankba irdnyuld vandorlasi folyamatot. Ennek
legf6bb jellemzdje, hogy Magyarorszagon ugyan atvezet az Eurépdba bevandorolni igyekvék
egyik f6 utvonala — amelyen f6ként a balkdni, a dél- és kelet-azsiai, a kozel-keleti, valamint a
posztszovjet térség lakdi érkeznek a kontinensre —, mégsem szamit jelent6s célorszagnak, és
az el6zetes varakozdsokkal szemben azutdn sem lett azza, hogy 2004-ben tagja lett az
Eurdpai Unidnak.

Magyarorszagon azoknak a kulfoldieknek az aranya, akik valamilyen statusban
bevandorlénak szamitanak (a tartdzkoddsi engedély birtokosatdl az adllampolgérig), a teljes
lakossaghoz viszonyitva jelenleg két szazalék alatt van, ami nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
jelentéktelen. A demografiai trendek azonban és az orszag foldrajzi fekvése miatt ez az
allapot gyorsan fordulhat, igy a jelenlegi helyzet jelent8s kockazatokat rejt magaban.

Netté migracié Magyarorszagon 1991-2007

25000

20000 ]

15000 -

e
10000 - =
5000 A —
0 T T T T T T T T T T T I:I T T T T T
- N O T 0N O KN 0 DO - N O T un O N~
DD DYDY DD O O O O 0O O O O
D OO O O O O O O O O O O O O O O O
~ Y - Y Y Y Y — v N N N N N N N N
év

Forrds: KSH, Eurostat



2007-ben alig tobb mint 288 ezer érvényes engedéllyel rendelkezé kilfoldi tartdézkodott az
orszagban. A rendszervaltas 6ta a bevandorldk tulnyomo része hatdron tuli magyar volt, akik
f6leg Romaniabdl, Ukrajnabdl és a jugoszlav utddallamokbdl telepiltek at. Az évi nettd
migracié mértéke3? a 2006-os évet kivéve 20 ezer f6 alatt maradt. A pozitiv vandorlasi
kiilonbdzet azonban igy is kedvez6en hatott a népességfogyds mértékére. Eurdpai
0sszehasonlitasban ugyanakkor azt lehet mondani, hogy Magyarorszag szerény bevandorlasi
tobbletével inkabb a nyugat- és dél-eurdpai befogadd dllamokhoz all kdzelebb, mivel a kelet-
eurépai orszagokra daltaldban inkdbb a kivandorlas a jellemzé.

Mindezt figyelembe véve azt lehet mondani, hogy Magyarorszagon a migracios folyamatok,
illetve az eléregedd tarsadalom egyre tobbet emlegetett veszélyei megalapozzak egy nyugat-
europai értelemben felfogott migrans-kép kialakulasat, azzal a kilonbséggel, hogy nalunk
egyel6re sokkal inkdbb esik szé altalaban véve a ,bevandorlékrdl”, akik majd érkezni fognak,
mint konkrétan a bevandorldk kiilonb6z6 etnikumu csoportjairdl, akik mar jelen vannak.

Az utdébbi két évtizedben szerte a vilagon altaldnosan elterjedt egyfajta, a bevandorldkkal
szemben altaldnosan elGitéletet keltd migrans-kép, melynek alapjan politikai kéveteléssé
valt a menekiltekkel és a bevandorldssal kapcsolatos szabalyozdsok megszigoritdsa, illetve a
mar bevéandoroltak tarsadalmi kirekesztése és szocidlis juttatdsoktdl valdo megfosztasa.3® Az
1990-es évek kdzepén mar szinte valamennyi eurdpai orszaghan erds tamogatast élvezett az
a nézet, hogy a bevandorlok szamanak novekedése nem Udvos; kilondsen Németorszagban,
Olaszorszagban és Nagy-Britanniaban volt er6s ez a vélemény. Eurépaban kibontakozott egy
olyan politikai dramlat, amelynek 8 szervezé eleme az idegenellenesség.3*

Kezdetben a bevdndorlékkal szemben kialakuld ellenszenvet altaldban a kulturdk kozotti
kiilonbségekkel, valamint a munkanélkiiliség novekedésével magyaraztdk. Eszerint az
eurdpaiak leginkdbb allasukat féltik a tomegesen bearamld olcsé munkaer6tél. Késébb a
személyek szabad mozgasanak bevandorldkra torténd kiterjesztése Ujabb félelmeket keltett
az unids polgarok korében. Emellett az Unié lakosait igencsak aggasztotta az illegalis
bevandorlék és menekiltek bearamldsa a tagallamok tertletére. Egyre tobb sz6 esett arrdl a
nyilvanossadgban, hogy a mozgdasszabadsag teret enged a b(indzés szabad aramlasanak is.
Tovabbi veszélyeket lattak az olcsd munkaerd esélyegyenlGséget rontd megjelenésében,
illetve az illegalis munkavallalas elterjedésében.

32 A nettd migraci6 a teljes bevandorlas és a teljes kivandorlas kiilonbségét jelenti, de mivel a legtobb orszag
nem rendelkezik pontos kivandorlasi adatokkal, a nettd6 migraciot a népességvaltozas és a természetes novekedés
kiilonbségébol szamitjak. Ebbol is lathatd, hogy a nemzetkdzi migracios rendszerek jellemzésére hasznalt
statisztikai adatok pontatlanok, ezért az itt szerepld adatok is elsésorban nagysagrendek és trendek kifejezésére
alkalmasak, a pontos szamok jelzésére kevésbé.

33 Fabian Z.; Sik, E. Toth, J. (2001): Unidra varva: elditélet, xenofdbia és eurdpai integracio, in: Migracio és
Eurépai Unid, Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium, Budapest, 395-415.

3% Csepeli Gy. - Orkény A. (1998): Nemzetkdzi 6sszehasonlitd szocioldgiai vizsgalat a nemzeti identitasrol,
Szocioldgia Szemle 1998. 3. szam



Az illegdlis- és menekilt-migracio — amely ma mar alapvetéen meghatarozza az altalanos
migrans-képet — jelent6s mértékben gazdasagi eredetl. A lehetetlen helyzetliikb8l menekiilé
emberek jobb megélhetést és emberhez méltobb kortilményeket keresnek. Ennek
érdekében, mindenuket eladva, 6sszes vagyonukat feldldozzak, és gyakran az életlk
kockaztatasa aran, akar illegalisan is megprobalnak eljutni valamely unids tagallamba.
Elszantsagukat az is igazolja, hogy némelyikik még a tobbszori kiutasitas és kitoloncolas
ellenére is Ujra és Ujra prébalkozik. Ehhez persze szorosan kapcsoldédnak a kizsakmanyold
jellegli, él6sdi blincselekmények, amelyek az illegdlis migransok kiszolgaltatottsagat
hasznaljdk ki. Ennek a folyamatnak a visszaszoritdsara tett — alapvetéen elGitéletekre
alapozott — politikai valaszoknak lehetlink ma tanui Olaszorszagban, ahol az illegalis
bevandorlék elleni szigoru fellépés soha nem latott népszerliséget hozott Silvio Berlusconi
miniszterelndknek.

Mindezek alapjan eurdpai tendencianak nevezhetd, hogy a befogadék mar nem annyira a
munkahelyiket, hanem sokkal inkabb személyes és vagyoni biztonsagukat érzik veszélyben a
bevandorlds miatt. Ez a veszélyérzet pedig sokszor nem is igényel tényleges kapcsolatokat a
bevandorlék és a helyi tarsadalom kozott. S6t, egyes kutatdsok alapjan kijelenthetd, hogy
ahol novekszik a bevandorlok szama, ott inkdbb csokken az ellenszenv. Ezenkivil az
0sszehasonlitdé szocioldgiai vizsgalatokbdl az is kideriil, hogy a bevandorlé-ellenesség
szorosan 0sszefligg a befogadd tarsadalom csoporterdsségével. Ott figyelhet6é meg fokozott
idegenellenesség, ahol a nemzettudatot nagyfoku etnocentrizmus erésiti. A xenofdbia tehat
els6sorban szimbolikus természetl jelenség.3> A nyilvdnossdgban kialakulé képnek ezért
nagy a jelent6sége abban, hogy mennyire erGsiti fel a tarsadalom idegenellenességét.
Marpedig a magyarorszagi média is tele van elsGsorban a nyugat- és dél-eurdpai
orszagokban tapasztalhatd etnikai fesziiltségek képeivel, ami ugyancsak negativ jelentést
tulajdonit a migracidnak, félelmet kelt és alapvetéen megoldandd biztonsagpolitikai
problémaként tételezi a bevandorlas kérdését.

Ez a migrans-kép rendkivil élesen mutatja meg azt, hogy a migracid, azaz a helyvaltoztatas
azon a tényen nem valtoztat, hogy a migransok Uj helyliikén ugyanugy az alsé tarsadalmi
rétegekhez tartoznak, mint ahogy korabbi helylikdn is tartoztak. A migransok ugyanis
alacsony tarsadalmi statusukat legtébbszor nem tudjak maguk moégott hagyni, azt magukkal
hurcoljak, s6t, Uj helyiikdn tovabbi elSitéletekkel kell szamolniuk.3®

Az elGitéletekre alapozott altalanos migrans-kép fontos oka lehet az is, hogy az eurdpai
térség csak az utdbbi évtizedekben valt befogadd régidva, ezért az itt él6k szamadra
ismeretlen és alapvetéen Uj jelenség a bevandorlds. Ez még akkor is igazolhatd, ha mas
értelmezések3” — Eurdpa haboru el6tti, nettd kibocsatd funkcidjat nem tagadva — joggal
mutatnak rd arra, hogy Nyugat-Eurdpa orszagaitdl korantsem idegen a befogadd szerep.
Eppen Eurépa magallamai hoztak Iétre ugyanis egykor a globalis migracids rendszert, ezért

35 Orkény A. (2003): Migraci6 és politika (el6adas). 40 éves a Népességkutaté Intézet cimii konferencian 2003.
oktober 15.

36 Niedermiiller, P. (1999): Etnicitas és politika a késé modern nagyvarosokban. Replika 38. (1999): 105-120.

37 Bade, K. J. (2000): Europa in Bewegung. Migration vom spiten 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Verlag C.
H. Beck, Miinchen; Sassen, S. (1999): Guests and Aliens. The New Press, New York



annak folytonos aramlasa, valamint a bevandorldk jelenléte legalabb a XVIII. szazad o6ta
|étez6 tarsadalmi tény Eurépaban.

Mégis, mig a vildg klasszikus befogadd orszagaiban — elsGsorban az Egyesiilt Allamokban,
Kanadaban, Ausztralidban — pozitivan rogziltek a kéztudatban a vandorlasrél kialakitott
elbeszélések és mitoszok (példaul: ,amerikai dlom“ vagy ,,a cip6pucolébdl lett milliomos”
mitosza), addig Eurépaban — kiiléndsen Kelet-Eurépaban és benne Magyarorszagon — inkabb
veszteségek, kudarcok és ellenségképek tapadnak a migracié fogalmahoz, melyek érthetd
modon félelmet keltenek a jelenség egészével kapcsolatban. Szinte nincs pozitiv migracio-
értelmezés a magyar hagyomanyban. Ezt alapozza meg a magyar migraciétorténet is,
amelynek a magyar kézgondolkodasban altalaban a kdvetkezd kiemelt korszakait, vonulatait
kiilonboztetik meg:

a nagy kivandorlas a 19. szdzad végén és a 20. szazad elején,
az els6 és a masodik vilaghaboru utani kényszermigracio,

az 1956 utani kivandorlas,

az 1990 utani bevandorlas32.

Veszteségek. A magyar koézgondolkodds alapvetéen a veszteség fogalma koré rendezi a
magyar vandorlastorténet eseményeit. Szinte minden korszaknak l|étezik egy veszteség-
kozpontu felfogasa, melyet leginkabb Jozsef Attila mara kozhellyé koptatott verssora (,,s
kitantorgott Amerikdba masfél millié emberink”) érzékeltet a magyar kozbeszédben,
emlékeztetve a 19. szazad végén, majd a 20. szazad elején lezajlé nagy kivandorldsra. De
veszteséget jelentenek — az ugyancsak kozhellyé valt — kivandorolt magyar szarmazasu
Nobel-dijasok, a masodik vildghaboru utan kitelepitettek, vagy az 1956 utan kivandorolt
politikai menekiltek. Végil pedig ugyanigy veszteségként, a hatdron tuli magyarlakta
teriltek lassan beteljesed6 elvesztéseként jelenik meg a hataron tuli magyarok
Magyarorszagra torténé attelepiilése is.

Kudarcok. Nem elvalaszthatéan a nyilvdnossagban altalaban kialakult migrans-képtdl, a
magyar kdozgondolkodasra is jellemzé az, hogy a vandorlék tobbnyire kudarcos, marginalizalt
tarsadalmi csoportként tlinnek fel a kozvélemény el6tt. Ezen a negativ megkdzelitésen nem
valtoztatnak az egyébként kilfoldon sikeressé valt kivandorolt magyarok torténetei sem,
hiszen a sikerlik épp magyarorszagi kudarcukra, elvandorlasuk okara vilagit ra. Ebbdl
kovetkez6en pedig a kozgondolkodas altaldban kudarcra itéltnek tartja a Magyarorszagra
bevandoroltakat. Ennek kifejezé példaja, hogy mig a nalunk éI8 kinaiak sajat felfogasukban
kifejezetten sikeres csoportnak szamitanak, addig a magyar hivatalos férumok és
tomegtajékoztatasi eszkdzok egy olyan migrans-képet alkottak meg, mely a kinaiakat
tébbnyire blin6z6 vagy legalabbis marginalizélt csoportként mutatja be.3?

Ellenségképek. Harmadikként azt a diszkurziv keretet érdemes megemliteni, amely a
leginkabb alkalmas az elGitéletek gerjesztésére. Az ellenségkonstrukcidokat 1990 utdn
egyetlen Magyarorszagra érkezé bevandorlécsoport sem kerilhette el, még a hataron tuli

3% Lukécs E. — Kiraly M. (szerk.) (2001): Migraci6 és Eurépai Unié, Szociélis és Csaladiigyi Minisztérium,
Budapest

39 Nyiri, P. (2005). Globalis uttérék vagy marginalis helybéliek? - Parhuzamos felfogasok a magyarorszagi
kinaiakrél In: 2000, 2005. marcius



magyarok sem, akik magyar nemzetiségliként gyakran kaptak idegen jelz6t, mégpedig annak
megfelel6en, hogy honnan érkeztek. igy példaul megfigyelhetd volt a Romaniabdl érkezettek
»leromanozasa”, vagy a délvidéki magyarok ,lejugoszlavozadsa”. Vannak azonban ennek a
jelenségnek ennél régebbi, mélyebben gydkerez6 hagyomdnyai is a kozbeszédben.
Gondoljunk csak arra a jelenlegi szélsGjobboldali retorikdban is jelenlévS klasszikus
antiszemita ellenségképre, mely a 19. szazadban Magyarorszagra bevandorolt, f6ként galiciai
zsidokat teszi felel6ssé a Magyarorszagot ért torténeti tragédiakért.

A magyarorszagi kozbeszédben a 2000-es évek elejétdl jelent meg erGteljesebben a
migracio, mint politikai probléma, els6ként féként kilfoldi politikai események és hirek
magyarorszagi értelmezése kapcsan. llyen 2001. szeptember 11-ének értelmezése, a 2004-es
dan, majd a 2005-6s brit és német valasztasi kampanyok bevandorldsi politikat érint6
vonatkozasai. Kés6bb a Franciaorszagban tortént kilvarosi zavargasok, valamint az
Olaszorszagban kialakult kritikus helyzet a bevandorlék beilleszkedési problémaival, a varosi
kornyezetben egyre novekvé szegénységgel és munkanélkiiliséggel, valamint az
embercsempész-maffidk okozta gondokkal is szembesitették a kozvéleményt.

A napi politikai vitdk Magyarorszdgon is — a migracidos mozgasok kontrollja, valamint az
illegdlis bevandorlék, illetve menekiltek ligye mellett — egyre inkabb tarsadalmi modellekrél
folynak. Ezek a vitdk ugyanakkor nem az okok tisztazdsa miatt érdekesek, hanem mert
kiilonféle politikai magyarazatok kiilonb6z6 politikai cselekvésekhez vezethetnek, vagyis az
egyes politikai iranyzatok értelmezései mas és mas megoldasi vagy kezelési modokat
kindlnak a valaszték szdmara.

Az eurdpai politikai kontextust tekintve a baloldal a tarsadalmi egyenl6tlenségekben és a
szegények gondja irant érzéketlen liberalis gazdasagpolitikdban keresendd a migracios
problémak oka. A liberalisok szerint éppen a nyilt vagy burkolt rasszizmus, valamint a nem
kell6képpen liberalizalt munkaerdpiac vezet tarsadalmi fesziiltségekhez. A bevandorldkkal
leginkdabb a széls6baloldal szimpatizal, mely példaul egyenesen a t6kés rendszer ellen
fordul6 1968-as didklazaddasokhoz hasonlitja az id6r6l idére bekovetkezd migrans-
felkeléseket. A konzervativok ezekkel szemben inkabb a kulturalis kilénbségeket, az iszlam
terrorizmust, a laza bevandorlasi politikat hangsulyozzdk, a széls6jobb pedig egyenesen a
beilleszkedni nem akard, sét szandékosan az eurdpai keresztény civilizacid elpusztitasara
tord bevandorldkban latja hibat.

Magyarorszdgon ehhez képest egyelSre politikai szempontbdl marginalis témanak tekintik a
bevandorlas kérdését. A nyugat-eurdpaihoz hasonlé probléma ugyanis egyel6re nem
fenyeget. Magyarorszagnak nem voltak gyarmatai, és nem m(ikodott itt vendégmunkas-
rendszer sem az 1960-as években, igy a bevandorldk aranya is alacsony a teljes népességhez
képest. Tobbségiket raadasul a hatdron tuli magyar teriletekrél attelepiltek alkotjak, az
egyetlen mas kultirahoz tartozo, jelentésebb bevandorlécsoportot pedig a kinaiak jelentik.
Masrészt azonban a politikai szerepl6k is érzik, hogy a nyugat-eurdépai demografia
trendeknél is rosszabb mutatdkkal rendelkez6 Magyarorszagon el6bb-utdbb véleményt kell
alkotni a bevandorlassal kapcsolatban. S6t, ha figyelembe vesszik, hogy a bevandorlasi
kérdés kapcsan kialakult diskurzusok jelent6s részben a szegénységrél és az esélyegyenlGség



hidnyarol szélnak, akkor nyilvanvald, hogy a magyar dontéshozok sem tolhatjak el maguktdl
a kérdést.

Az utébbi években a hazai politikai szerepl6k ugyanakkor jellemz8en rajatszottak a
migracioval kapcsolatban rogzilt félelmekre. Az elsé jelent6s partpolitikai célzatu
bevandorléellenes politikai akcid az volt, amikor 2002-ben az ellenzékben politizalé MSZP 23
millié roman munkavallalo érkezését vizionalta, majd 2004-ben ugyancsak az MSZP — immar
kormanypartként — a kettds népszavazas kapcsan szintén a kilféldi munkavallaldkkal
szemben kampanyolt. A jobboldalrdl pedig az utébbi években folyamatossa valt az Europan
kivili bevandorldkkal, f6ként a kinaiakkal valé riogatds. Mindezek utdn nem meglepd, hogy a
magyar lakossag tobbsége mind a kdzbiztonsagi, mind a munkaer6-piaci, mind a kulturalis
szempontokat tekintve elGitéletes a migransokkal szemben.

A bevandorldkkal valé riogatds a hazai szélsGjobboldali retorikdban gyakran mint a
globalizacio altaldanos kedvezstlen kovetkezményeinek egyik f6 bizonyitéka jelenik meg. A
szélsGjobboldal szamara a bevandorlok sokszor ellenséget jelentenek — de soha nem
féellenségként, hanem inkabb a politikat és a gazdasagot irdnyitd csoportok eszkozeként
jelennek meg, akik a magyar nemzet megtorése és a magyarsag ,felhigitdsa” érdekében
tudatosan arasztjak el az orszagot bevandorldkkal.



A SZELSOJOBBOLDALI SZERVEZETEK TiPUSAI, RETORIKAJA ES
TARSADALMI HATASA

RADIKALIS IDENTITAS, CSOPORT, KOZOSSEG — ELLENSEGKEPEK ES OSSZEESKUVES-
ELMELETEK

A politikai szervezetek, mozgalmak tagjaik vagy szimpatizansaik felé gyakorolt egyik fontos
funkcidja, hogy kozos identitast kinaljon a benne résztvev6knek, azaz hogy kielégitse a
kozOsséghez tartozas altalanos szikségletét. Az utébbi masfél évtizedben ebben a
tekintetben a széls6jobboldali szervezetek bizonyultak a legsikeresebbnek: tagjaik erés
csoportontudattal rendelkeznek, igényeiket meglep6en széles kulturdlis és lzleti haldzat
igyekszik kielégiteni. A rendszervaltaskor a radikdlis jobboldal mint politikai célokat
megfogalmazd politikai irdnyzat jelentkezett, az ezredforduld utanra azonban jéval tobbé
valt ennél.

A tarsadalom egy részében ugyanis a politikdbdl valé kidbrandulds folyamataval
parhuzamosan jelentkezett az igény egy politikaellenes, nacionalista és a magyarsag hatarait
egyértelmlen és markansan megvond (tehat egyes kisebbségekkel szemben elGitéletes és
kirekeszt6) kulturdlis és politikai iranyzat létrejottére. Mindez egy sajatos ellenkultira
sziiletését eredményezte, a radikdlis jobboldal sajat zenekarokkal, szérakozéhelyekkel,
Oltozkodési trendekkel, radidadodkkal, fesztivdlokkal és értelmiségi korrel (irdkkal,
torténészekkel, nyelvészekkel, fizikusokkal, orvosokkal) is rendelkezik. Nem csak a radikalis
eszmékkel szimpatizalék szadmara nyujt tehat politikai kozosséget, hanem teljes
vildgmagyarazatot és lazadasi lehetGséget is kindl, ezzel pedig éhatatlanul divatjelenséggé
valik. Becsempészi a radikalis jobboldali ideolégiat a tomegkultira teriletére, mikdzben
maga is tomegkultdrava valik. Ez ugyanakkor azt is eredményezi, hogy az agressziv ideoldgiai
elemek a kulturafogyasztas részévé vadlnak, azaz elveszitik rendkivili jellegliket és
szokvanyosak, elfogadottak lesznek. Ezt mutatta az a kdzelmultban végzett vizsgalat is,
melynek eredményei szerint a széls6jobboldal vilagképének, gondolkoddsmédjanak egyes
elemei mara visszak0szonnek a tarsadalom egészének nézeteiben is: a szélsGjobboldali
gondolkodas inherens részét képezd tekintélyelvliség, elGitéletesség, rendszerellenesség
mdra a tdrsadalmi , kozép” vildgnézetében is markdnsan és kitapinthatdan jelen van“°,

A magyar széls6jobboldali mozgalmak torténetében jelent6s cezurat jelentett a 2002-es és a
2006-0s év. 2002-ben a MIEP jelentdségének megrendiilésével a szélsGjobboldali
szavazobazis integralatlan maradt. Megvaltozott a szavazébazis strukturdja is: az Ujonnan
belépd valasztok politikai szocializacidjaban mély nyomot hagyott a Fidesz erdételjes,
szimbolikus mozgdsitasra épilé, kommunistaellenes retorikaja, az altala kinalt vilagos és
egyértelmd, jobboldali, nemzeti identitds. A megvaltozott valasztéi koér megvaltozott
igényekkel Iépett fel, szdmukra a MIEP retorikaja és mondanivaléja avittnak, Csurka Istvén
személye pedig hiteltelennek tint.

40 Tamas Pal: Radikalis Ujkozép. Népszabadsag, 2008. szeptember 13. http://nol.hu/cikk/506851/
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Csurka Istvdn: eljdrt felette az id6? (Fotd: Jarddny Bence, forrds: Hirszerzd)

Az Ujonnan — elsGsorban az ezredforduld utan — létrejott szervezetek allamrendhez és
demokratikus rendszerhez vald viszonya is megvaltozott. Ugyan korabban is léteztek a
parlamentarizmust elutasitd, azzal szembehelyezkedé margindlis szervezetek, az Ujonnan
létrejové mozgalmak azonban egyre inkdbb utcai akcidkban is kezdtek gondolkodni (a MIEP-
re — f6leg a parlamenti id6szakban — a demokracia-ellenesség nem volt jellemzd). Ezen tul, a
kordbban a MIEP-et jellemz8 kultirnacionalista ideoldgia is megvaltozott. A kordbbiaknal
sokkal jellemz6ébbé valt — kiléndsen a Jobbik ideoldgidjaban — egyfajta fundamentalista
tradicionalizmus: az altaluk képviselt és vallott értékek dominanciajanak torvényi biztositdsa,
a nemzeti szimbdlumok torvényi védelme, a torvénykezés erkolcsi alapjainak dominanssa
tétele. Az Uj radikalis jobboldali mozgalmak a nemzeti hagyomanyok, a keresztény erkolcs
erGsitésén és az egyes kisebbségek befolydsdnak és tdrsadalmi szerepének csokkentésén
keresztul Iatjak a tarsadalom felemelkedésének lehetdségét.

A radikalis szervezetek és mozgalmak ideoldgidja és identitdsa azonban alapjaiban
valtozatlan, kizard jellegli és totdlis maradt. Ez azt jelenti, hogy mig a ,hagyomanyos”
politikai partokhoz lehet csatlakozni, vagy lehet veliik szimpatizalni pragmatikus alapokon is
— azaz nem feltétlenil szikséges elfogadni programjuknak vagy ideoldgidjuknak minden
egyes elemét — addig a radikdlis jobboldali szervez6dések Aaltal vallott ideolégia egyes
elemeinek elfogaddsa és befogaddsa nélkil nem lehet csatlakozni az adott szervezetekhez.
Tehat a szélsGjobboldali ideoldgia egyes részei (és ezek kozott elGkel6 helyet foglal el az
antiszemitizmus) kizaré elemként Iépnek fel, azaz azok elfogadasa nélkiil nem lehetséges az
adott politikai kozOosséghez vald tartozas. A totalitasra torekvés egyik oka a radikalis
jobboldallal szembeni tarsadalmi ellenallas, ami a radikalis eszmék hirdet6it — és igy az
altaluk tett nem radikalis megnyilatkozdsokat is — sujtja. Ezaltal az ,,(ildozottség” révén
kitintetett jelentGségre szert tévd csoportok erBsebb kohézidét és nagyobb ideoldgiai
fegyelmezettséget is kényszeritenek tagjaikra.

Negativ 6nmeghatarozas és dsszeeskiivés-elméletek

Az extrém jobboldali identitds jorészt negativ jelleg(i, azaz nagyobb részt a mas csoportokkal
szembeni ondefinicion alapul. Az egyének magukat masokkal szemben, mas csoportokkal
vald szembenallasuk (a ,nemzetidegen elemek”, ,magukfajtak” stb.) alapjan hatarozzak
meg. Adott esetben bizonyos meghatarozott csoportok tagjait ellenségnek, veszélyesnek
tekinti, els6sorban sajat etnikai csoportjara nézve; az egyes etnikai csoportok



szembenallasanak képzetét azok vélt erkdlcsi minéségébdl vezeti le, a radikalis politikai
kozosség célja pedig éppen az etnikai kozosséget ért fenyegetés elharitasa. Ez
tulajdonképpen megfelel a rezisztens identitds*! fogalmanak, azaz az olyan 6nmeghatarozas,
amit az elnyomassal szemben alakitanak ki az elnyomottak. Az észlelt elnyomas a
szélsGjobboldalon a paranoid logika sziilte — a zsido vilagdsszeskivésrdl, szabadkémdlves
titkos tarsasagokrél — sz6l6 Osszeeskiivés-elméletekbdl taplalkozik, a kirekesztd identitas
tehat az etnikai elnyomdsra vonatkozd szélesebb konszenzus nélkil jon létre.

Az Osszeesklvés-elméletek tehat fontos legitimacids alapot jelentenek a széls6jobboldali
ideoldgiaban, mivel az ellenség veszélyességével indokoljdk a radikalis fellépés
szikségességét. Az 6sszeeskiivés-elméletek sokszor egymdssal 6ssze nem fliggé események,
tények, vagy feltételezések kozos, gyakran nagyszabasu 6sszeskiivést feltételezd narrativava
torténd osszekapcsolasanak termékei. Lehetnek kisszerlek vagy vildagméretilek, a radikalis
jobboldali ideolégia megalapozasat elsGsorban a vilagméretliek szolgaljak. Ezek altalaban
harom f6 motivum koré szervezddnek: valamilyen hatalmas, titkos és gonosz tarsasag
igyekszik megszerezni a globalis uralmat, mikdzben errdl senki sem szerez tudomast, és csak
a bator, harcra kész csoportosuldsok vehetik fel veliilk a kiizdelmet*?. Az &sszeeskiivés-
elméletek teljes vildagmagyarazé elvvé lépnek el6 a bennik hivé kozosségekben, barmilyen
politikai vagy kozéleti esemény megmagyarazhatova valik velik. Az 6sszeeskiivés-elméletek
gyakran a zsidoktdl kiilonb6z6 ellenséges csoportok (pl. homoszexualisok, ciganyok) mogott
is a zsiddkat lattatjak, mint a marginalizalédott csoportokat a hattérb6l mozgatd kozosséget
vagy direkten megnevezve, vagy kiilonb6z6 eufemizmusok mogé bujtatva (Id. pl. a Mdricka
képregény vonatkozo6 részletét, melyben a nagyt6ke mozgatja a tlicsok képében megjelend
romat).

*! Castells, M. (2006): Az identitds hatalma. Budapest, Gondolat.
42 Pipes, D. (2007): Osszeeskiivések. A paranoia évezredes torténete. Budapest, Agave



Tudom azl is, nem minden i

Thicsok iyen &lnok, £L QRTATOK.
Van kozotlik rendes is, ' ; DoLcozar !
Nem roluk pofazok.

S a hangyak kozt is akad

Hazug, tolvaj majom!

Veéliik egyre gyakrabban

meggyilik a bajom.

Kérdezem a Hivatalt,

Vajon kinek tesz jot,

Megdini a dolgozot,

S etetni a rablot?!

Holmi szornyii titok van
Itten, a hattérben.

Nem latom még at tisztan,
Inkabb csak dgy érzem,

Részlet a Mdrickaban megjelent , Tiicskdk és Hangydk” cimii romaelllenes képregénybdl

A hazai szélséjobboldal bévelkedik az irraciondlis 6sszeeskiivés-elméletekben, ezek jelent6s
része a zsiddésaghoz kotédik. Még az olyan, viszonylag jol szervezett tagsaggal rendelkez6
partok is, mint a Jobbik a Magyarorszagon zajlé ,izraeli térhéditasroél”, vagy ,,nemzetkozi
irdnyitas ala vont médidrdl és kulturardl” beszélnek.

Az Osszeesklivés-elméletek f6szerepl8i rendszerint a zsidok: a szélsGjobboldalon altaldanos
vélekedés, hogy a hazai zsiddsag legaldbbis , kettés kotédési” és ,idegen érdekeket szolgal”,
célja a ,magyarsag elsorvasztdsa”, és ezen keresztil a hatalom megszerzése. Ebbél kifolydlag
a hazai széls6jobb szdmara az elsédleges feladat a zsidd befolyassal szembeni kiizdelem. A
radikalis jobboldal szamara tehat az antiszemitizmus teremti meg a legitimacios alapot.



Példak:

»Tudni kell, hogy a 2006-0s rendérségi féproba, a tomegverés és elrettentés tervezett és kidolgozott volt. A
rend6rség kotelékeiben ott masiroztak magyar rend6rruhdban nyilvanvaldan izraeli vagy izraeli kiképzés(
rend6rok, katonak. llyesmi csak gyarmatokon fordulhat el6. A rendGrség a verésekbe nem szorosan a
kotelékébe tartozo alakulatokat, szolgdlatokat, magancégeket is bevont, és ezért nem biintettek meg senkit, de
a megfélemlités sikerllt. Azota egyetlenegy tiintetés, gyllés sem tudott az akkori lIétszamra felvergddni. Ezzel
most is szamolni kell, de egy jo és nyilvanos elGkészités ezen segithet.”

Forrds: MIEP-honlap®

,Kétségtelen, hogy az SZDSZ ugyanazoknak a Moszad-utasitasoknak megfelel6en dént, mint az MSZP vezérkara.
Valdjaban a kettGs szoritds csak arra szolgdl, hogy senki se merjen 6nalléan donteni, és egyik kijelolt kocsis se
merje vallalni a miniszterelnokséget a kettés pecsét nélkil. Pusztan bizalmi alapon itt mar semmi sem torténik.
Hacsak a tarsadalom jézan, magyar, keresztény tobbsége nyomads ald nem helyezi 6ket, és felismerve ezt a
helyzetet, kilatasba nem helyezi a kisebbik, a dontnok fél szdmara a teljes megsemmisiilést.”

Forrds: MIEP-honlap**

,1982-t6] kezd6d6en (amikor Magyarorszagot beléptették a Nemzetkozi Valutaalapba) — és 1989 utan pedig
gyorsitott Utemben — ezt a fosztogaté maganpénzrendszert importdlta Magyarorszagra a nemzetkozi
pénzkartell szolgalatdba szeg6dott magyar pénziigyi gépezet. Ezt a pénzuralmi rendszert adta el a magyar
tarsadalomnak, megtéveszté propagandaval, mint piacgazdasdgot, holott ez a pénzvagyon birtokosainak egy
er6sen centralizalt, a redlgazdasagot szinte teljesen maga ala gylir6 maganmonopolrendszere. A jelenkor
torténészének ismernie kellene ennek a magdnpénzrendszernek a szerkezetét és m(ikodését, mert kiilonben
nem tudja megragadni azokat az eréket, amelyek a pénzuralom expanzidjanak 20. szazadi torténelmét, és
benne néplink sorsat meghataroztak.”

Leleplezé 2000/1-2-3%

Az extremistaknal az ellenség konstrudldsa nem csak a politikai tdmogatottsdag novelését
vagy a kozOsségi érziilet veszélyeztetettségen keresztili erGsitését szolgalja, tehat nem
pusztan eszkodz, hanem cél: az extrém radikdlis kozosség létrejottének oka a vélt, tagabb
értelemben vett — az egész nemzetet érint6 — veszélyeztetettség elharitasa, azaz az ellenség
képe az elsGdleges legitimacids forrads. Azzal, hogy a vele szembenallokat — ellenfél helyett —
ellenségként hatarozza meg, a szélsGjobboldali ideoldgia a vele szembendlldkkal szinte
mindent megengedhetévé tesz, a faji ellenségeket természetiikb6l fakaddan gonosznak,
erkdlcsileg romlottnak és teljes valdjukban (ild6zenddnek tekinti*®. Az ilyen
ellenségkonstrukciok gyakran sulyos 6nellentmondasoktdl terheltek: az ellenséges csoportok
tagjai egyszerre kevéssé intelligensek és agyafurtak, gyengék, gyavak, am mégis féktelen
hatalomvagy f(ti 6ket, csunyak, torzak am mégis rendelkeznek kiilonleges szexualis
vonzerével.

Az ellenségek konstrualdsnak elsé |épése a politikai kozosségek 6nnon elvitathatatlan pozitiv
tulajdonsdgainak kihangsulyozdsa®’, erGsitve ezzel a kézosségi kohézidt és dnbizalmat. Ez
még nem ellenségteremtés, de annak elsé lépése. A kovetkez6 Iépés a kizarads, azaz a

43 http://www.miep.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=1470:uezenetek-
voltegyszerbl&catid=41 :hirek&Itemid=63

4 http://www.miep.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=1470:uezenetek-
voltegyszerbl&catid=41 :hirek&Itemid=53

4 http://www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/kozgazd/penz/drabik/html/04.htm#19

4 Edelman, (1998) : Politikai ellenségek konstrudldsa. In: Az ellenség neve. Szerk.: Szabé Marton Budapest,
1998, Joszoveg Miihely.

47 Szabod, M. (2006). 4 politikai idegen. Budapest, 2006. L’ Harmattan kiado.
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kozOsség pozitiv tulajdonsdgainak kizardlagossa tétele: csak mi tudjuk a jét, mi vagyunk
erkolcsosek, mindenki mds csak akadalyoz minket. A harmadik lépés pedig az ellenség
megnevezése: a szembendlld csoport rossz és veszélyes tulajdonsagokkal valé felruhdzasa,
dehumanizaldsa. Az atdefinialas gyakran valés kilonbségek alapjan kezdddik: szomatikus
kiilonb6z6ségek, mint a bérszin, vagy a vallasi, kulturalis, etnikai vagy éppen
meggy6z6désbeli kiilonbségek szolgdltatjdk az alapjat. Szamolatlanul taldlhatunk erre
példakat a radikalis jobboldali retorikaban: jellemz6en ellenségnek kidltjak ki a
homoszexuadlisokat, a zsidékat, a kilféldieket, a cigdnyokat, a drogosokat, barkit, akinek
ellenségnek vald kikidltasdval a sajat csoport felé vald torzitdst, ezdltal pedig a sajat
csoportbdl szarmaztatott pozitiv 6nképet erésiteni lehet.
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Ellenségek a Kossuth téren (Fotok: Jarddny Bence, forrds: Hirszerzd)




Példak:

»A ciganybilindzés elleni onvédelemre szodlitja fel a magyar lakossagot a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom.
Mikozben az orszag kilonbdz6 pontjain cigdny b(in6z6 csoportok terrorizaljdk a torvénytisztel6
allampolgarokat, a kormany ez Gigyben tehetetlen, a rendérség keze pedig meg van kétve.”

Forrds: jobbik.hu*®

»Alig |épek pdrat, maris narkés, fiatal senkihaziakba botlom, akik a tavolsagi buszmegalléban szipdznak, de a
legtobb helyet a lezillott hajléktalanok foglaljak. A bilztél majdnem a bokdamra hanyok! Egy fajgyaldzé 12 év
korili fehér lany Ugy nyal egy zselézett haju 13 éves ciganyfiut, mintha csak parancsolnak neki. Jozsi, a dorogi
buzi fehér, testre feszil6 sztreccsnadragban, retikiillel, n6i cip6ben vonaglik el6ttem, és riszalva tart a belvaros
felé.”

Forrds: magyaronvedelem.hu®

,Nem csak Magyarorszag, hanem az egész nemzetiink megsz(inik, amennyiben egyesével szivarogva, kiilfoldon
kereslink munkat, feladjuk a harcot, vagy behddolunk csak azért, mert lzraelben ezt igy akarjak. A cionistak
gyarmatositdsi modszereiben semmi Uj nincs: az dékori Rdma egykoron jol bevalt birodalmi politikajat
alkalmazzak, amely egymasnak ugrasztott nacidk természetszerl legyengiilését kovetSen az ellentéteket
gerjeszt6 nevet6 harmadik uralkodasat eredményezi. Az ,oszd meg, és uralkodj” elvi zsidd politikai
sakkjatszmaban a honi ciganysaggal igyekeznek a magyarsagot sakkban tartani abban a biztos tudatban, hogy
amig a goj a ciganyb(in6zés elviselhetetlen presszidjaval hadakozik, addig nem a zsidék honi dominanciajaval
van elfoglalva.”

Forrds: Szent Korona Rddié>°

A szélsGjobb kozosség célja tehat alapvetben védelmi jellegl, és a fenyegetettség elharitasat
szolgdlja. A kozOsség sajat céljat kiterjesztéen értelmezi: feladata az egész nemzet
védelmezése, részint a kiils6 ellenségek, az ,idegenek” ellen, részint pedig a belsé ellenségek
ellen vivott harc. Kiils6 ellenségek az idegenek, bels6 ellenségek pedig az ,idegensziviiek”:
els6sorban azok, akik a radikalis jobboldali kozosségtél eltérd eszmerendszer irant kotelezik
el magukat.

Az ideoldgiai alapokon torténd szervezdédéshez vald csatlakozas nem csak az eszmeiség
elfogadasat koveteli meg. Ugyanilyen fontos a kdzds nyelvhaszndlat, az azonos fogalmak és
megnevezések haszndlata is. Ahhoz, hogy a belépd elfogadja az ideoldgiat, azt elssorban
nyelvi sikon kell megjelenitenie; azaz haszndlnia kell, el kell sajdtitania a radikalisok altal
meghatdrozott retorikdt, annak diszkriminativ fogalomalkotasat és metaforait, azokat a
hétkoznapi nyelvhasznalat részévé kell tennie. Ez nem mas tehat, min a befogadds, az
elfogadas és a csatlakozas aktusa: azaltal, hogy a jobboldali szélsGségesek szokészletét
hasznalja, a résztvev6 maga is ideoldgiahordozéva valik. Minden alkalommal, amikor az
olyan fogalmakat hasznaélja, mint a ,ciganyb(in6zés” vagy a ,magyarellenesség”, voltaképpen
a szélsGséges eszmeiséget terjeszti.

48 http://jobbik.hu/honlapot_inditott_a_ciganybunozesrol_a_jobbik
4 http://magyaronvedelem.hu/index.php
30 http://szentkoronaradio.com/node/31954
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A szélsGjobboldal jellemz6 fogalmai:

Ciganyb(inozés

A fogalom haszndléi szandéka szerint a ciganyok altal tendencidzusan a ciganyok altal elkovetett
blincselekményeket jelentene, azonban egyértelm(ien rasszista, etnicista kirekeszté jellegli. Azt sugallja, hogy
amennyiben valamilyen blincselekményt cigdny kovet el, az alapvetéen mas jellegli, mintha nem cigany
kovetné el; az etnikai hovatartozds ezek szerint alapvetéen identifikalja a torvénysértéseket, mds mindséget
jelent.

Magyarellenesség / magyargyiilélet / hungarofébia

A fogalmat gyakran a hataron tuli magyarok ellen iranyuld idegengyllolet értelmében hasznaljak, de gyakran
jellemzik vele a nacionalista mozgalmakkal szemben all6 véleményformaldkat is. Ez utdbbi esetben féként az
ellenségkonstrualdst szolgalja, az ,ellenség” rosszindulatanak bizonyitdsa a célja.

Idegenszivii

A fogalom Tormay Cecile ironé Bujdosé konyv cimi regényébd6l szarmazik, és egyértelm( antiszemita
jelentéstartalommal terhelt. Tormay, aki a Horthy-kor jelentds iréi kozé tartozott, a zsidosag egyes képviselGire
hasznalja. Az aktualis nacionalista retorikaban jelentése részben megegyezik a ,nemzetietlen” fogalmaval:
olyasvalakit jelol, aki magyarul beszél ugyan, de tudatosan nem azonosul a nemzettel, s6t, szdndékosan kerdili
el a mind teljesebb azonosuldst.

Magyar érzelm(i
Az idegenszivi ellentéte, olyasvalaki, aki tudatosan éli meg etnikai hovatartozasat, illetve alapvetGen etnicista
dimenziéban gondolkozik; voltaképpen a nacionalista fogalom eufemisztikus megfogalmazasanak tekinthet6.

A fogalmak rendszeres hasznalataval azok a széls6jobboldali politikai kozosségtdl atkeriilnek
a koznyelvi-publicisztikai regiszterekbe. Ennek jellemz6 példai a ciganyb(in6zés vagy a
magyarellenesség fogalma, melyek a koznyelv elfogadott és bevett kifejezéseivé valtak. A
kozelmultban példaul a Néz6pont Intézet végzett egy kozvélemény-kutatast, melyben az
egyik kérdésben szerepelt a ,ciganyb(in6zés” kifejezés is, az intézet vezet6je pedig (az
egyébként a megkérdezettek 90 szazaléka szerint |étez6 jelenségre utald) kifejezés
hasznalatat azzal indokolta, hogy az ,a tarsadalmi kozbeszédben és a szociolégiaban is
szerepel”>!. Ez annyiban valdban igaz, hogy a kriminoldgiai és szocioldgiai szakirodalomban
rendszeresen megjelent kordbban is a kifejezés>2. A Jobbik sz6hasznalataban azonban ez a
kifejezés mas értelmet nyert: nem csak egyszerGen a romak 4altal elkovetett
blincselekményekre vonatkozik (azaz a romak és a blindzés egyittjarasardl beszél), hanem a
roma szarmazast a blnelkovetés okaként hatarozza meg, tehat etnikai alapon kriminalizal
egy teljes csoportot.

A szbhaszndlattal ugyanakkor nemcsak a radikalis fogalomalkotds termékei dnmagukban
terjednek el, de ennek a kozosségnek az ellenség-meghatarozasa, ezzel pedig
szélsGjobboldali vilagértelmezés és ideoldgia is a hétkdznapi diskurzusok és a
kdézgondolkodads része lesz. A széls6jobboldal altal konstrualt vildgkép ezzel lopakodé mddon
hodit egyre nagyobb teret a nyilvanossagban, és valik egyes elemeiben dominanssa.

A jobboldali radikalis politikai kozosségek célja legtobbszor ,,védelmi” jellegl. Az tjabb keleti
szervezetek ennek megfelel6en igyekeznek ideoldgidjukat terjeszteni, minél tobb lehetséges
aktivistat prébdlnak bevonni munkassagukba. Erre a célra igyekeznek minél inkabb

5! http://zoom.hu/belfold/%E2%80%9Eciganybunozes%E2%80%9D-nem-tudomanyos-kifejezes
321d. pl.: Lipovszki J. (1973): A ciganybtindzés néhany jellemzd sajatossaga. (Vigh Jozsef: Szakkriminoldgia.
Jegyzet a Rendortiszti Féiskola részére. XII. fejezet, 153-178. Budapest)
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kihasznalni és bdéviteni a rendelkezésiikre allé kulturdlis infrastruktirat; céljuk a hosszabb
tavu politikai hattér kiépitése, elsésorban a leginkabb befolyasolhato fiatalok meggy6zésén
keresztul. Ennek megfelel6en — kiléndsen olyan szervezetek révén, mint a Hatvannégy
Varmegye Ifjusagi Mozgalom (HVIM) — igyekeznek az ifjusagi kultura részeként megjelenni,
vonzova valni a fiatalok el6tt, és a fundamentalista-tradiconalista értékvilagot szembedllitva
az dallamszocialista éraban feln6tt szll6k értékvilagdval, a fiatalabb korosztalyok ldzadé
hangulatat igyekeznek a kormanyzat ellen forditani.

A kormanyellenesség kilonos jelent6séggel bir a hazai radikalis jobboldal szamara, ezen
kozOsségek szamdra az egyik legfébb ellenség ugyanis Gyurcsany Ferenc, aki szélsGségesen
démonizalt figuraként jelenik meg a radikalis retorikaban, és aki ellen viszonylag konnyen
hangolhatdak a radikalis aktivistak. A kormanyfé ellenségként vald pozicionaldsa azonban azt
a veszélyt is magaban rejti, hogy annak el6bb-utdbbi tavozasaval az egyes szélsGjobboldali
kozosségek — kiulonosen azok, amelyek a kormany elleni harccal indokoljak sajat |étezésiiket
— elveszitik ellenségképiiket, igy pedig f6 Osszetartd erejik nélkil maradnak. Mindez azt
jelenti, hogy ahhoz, hogy a széls6jobboldali kdozosség sokaig egyben maradhasson, olyan
ellenségekre van szikség, akik hosszabb tavon is felhasznalhaték a csoportkohézié
erGsitésére és a legitimitas fenntartdsara. Ennek a kritériumnak pedig valamilyen etnikai
csoport — Magyarorszagon a ciganysag és a zsidosag — felel meg leginkabb.

. b
A legfébb ellenség (Fotok: Gyorffy Anna, Jarddny Bence, forrds: Hirszerzd)




Példa:

— A konyvben sem fukarkodik a jelz6kkel, Gyurcsany Ferencet példaul pszichopata, orszagrombolé diktatornak
nevezi. Nem volt még baja abbdl, hogy mindig kimondja, amit gondol?

— Arrdl a miniszterelnokrél beszéltem, aki kiléveti sajat allampolgarainak a szemét. Amikor egy orszag emberi
jogi valsagba kerl, és amikor a demokracia diktaturaként mikodik, néven kell nevezni a dolgokat. A masik
oldal persze megszokta, hogy barmit megtehetnek, mi meg lehajtott fejjel elviseljik, mert jol neveltek
vagyunk, igyeksziink féken tartani az indulatainkat. Most meg vannak lepve, hogy valaki ki meri mondani, amit
gondol.

Morvai Krisztina: Gyurcsdny Ferenc pszichopata, orszdgrombold diktdtor>?. Alternativ Hirportdl

33 http://althir.org/index.php?com=4article&id=348
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A legutdbbi idGszakban a radikalis jobboldali ideoldgia mint az ifjusagi kultira egy része
fogalmazddott Ujra. Az extrém jobboldalisdg a zenében, az 6ltozkodésben (és ezen tul persze
barati és kortars csoportkapcsolatokban és kapcsolathaldzatokban) manifesztalédik. Hasonld
folyamat mar lejatszédott a skinhead-mozgalmak kapcsan, mig ezek azonban elsGsorban a
naci jelképek és eszmerendszer Ujjaélesztésével fejezték ki ideoldgiajukat, az aktualis trend,
a ,nemzeti rock” inkabb egyfajta banalis , tulmagyar” patriotizmust és irredentizmust takar.

Az, hogy az ifjusag korében a szélsGjobboldali szubkultira egyre jobban elterjed, ez a fajta
ideoldgiai toltetl konnylizene egyre nagyobb sikereket arat, s6t, a konny(izenei piac egyre
jévedelmezébb szektorava valik, tébbféle okra vezethetd vissza*.

A 90-es évek végén megindult a hazai fels6oktatas eltomegesedése, ami azonban nem jart
egylUtt az oktatas valddi reformjaval: az egyetemek és f8iskolak egyre nagyobb szamban
képeztek és képeznek piacképtelen szakokon végzett diplomdsokat. Az egyetemistak és
féiskolasok ennek megfelel6en gyakran szembesiiltek az elhelyezkedés problematikajaval:
nem kapnak képzettségiiknek és elvarasaiknak megfelel§ allast vagy tartdsan allaskeresék
maradnak. A problémas elhelyezkedés tudata, a karrierperspektivakkal kapcsolatos
bizonytalansag az egyetemi évek alatt nyomasztéan nehezedik a hallgatékra. Mindez a
radikalizmus, a radikdlis cselekvési mintdk felé tolja el az egyetemistak egy részét — nem
véletlen, hogy napjaink legjelentésebb szélsGjobboldali politikai alakulata, a Jobbik is
egyetemi didkszervezetként kezdte palyafutasat. Az egyetemeken létrejovs, radikalis
jobboldali szervezetek és k6zosségek konnyen vonjak befolydsuk ald a fiatal, fels6oktatasba
belépd hallgatokat, akiknek a csatlakozdssal nemcsak vildgnézetet, de barati tarsasagot,
kapcsolatrendszert és szérakozasi formakat is kinalnak.

A radikalis, jobboldali ifjusagi szubkultura azonban tulterjedt az egyetemek hatarain. Jelen
van a gimnaziumokban és a nem fels6foku végzettséggel rendelkez6k korében is. Ennek
legfontosabb oka a megujult szélsGjobboldali partokhoz viszonyitott jéval hatékonyabb
politikai kozosségteremtS ereje. A Fidesz 2002-es kampanyid&szakat kivéve a hazai partok
nem tudjdk megszolitani a fiatalokat, nem képesek politikai kozosséggé szervezni az
valasztokat, ifjusagi szervezeteik hiteltelenek és nem nyujtjak a politikai megujulas igéretét.
A ,hagyomanyos” partok népességbe vald beagyazatlansaga és rendkiviili népszeritlensége
is rontja a fiatalok demokratikus intézményrendszerhez vald viszonyat, a magyarorszagi
partok tagjainak népességhez viszonyitott aranya még kelet-eurdpai viszonylatban is
alacsony. Ezzel szemben a széls6jobb gyakorlatilag a legsikeresebb ifjusagi kozosségszervez6
erévé lépett el§, amit tobb radikalis szervezet is tudatosan igyekszik kihasznalni. A politikai
szocializacié folyamatanak radikalis iranyba vald terelésével a Jobbik és a HVIM is a késébbi
politikai hatorszagat igyekszik kiépiteni.

>* M. Laszl6 Ferenc: "Egyre vonzdbbak a radikalis cselekvési mintak"- (Gabor Kalman ifjusagkutatd). Magyar
Narancs, XVIII. évf. 47. szam.- 2006. november 23.



3) Vakuum a baloldalon

A baloldal az allamszocializmus hagyomdanyanak kdszénhet6en diszkreditalddott a fiatalok
szdmdra, akiket ennek koszonhet6en az alternativ baloldali mozgalmak sem képesek
megszolitani. Ennek koészonhet6en tovabbra sem léteznek a fiatalokat mobilizalni képes,
hiteles baloldali didkszervezetek vagy mozgalmak Magyarorszagon.

Partok taglétszama teljes népességhez viszonyitva 2006 (%)
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Forrds: ESS, 2006

RADIKALIS SZERVEZETEK CSOPORTOSITASA

Radikalis szervezetek csoportositasa a demokratikus intézményrendszerhez
és a torvényességhez valo viszony szerint

A radikdlis mozgalmak vizsgdlatakor a legfontosabb szempontnak a demokratikus
intézményrendszerhez valo viszonyt tekinthetjiik.

Amennyiben ennek alapjan tipizaljuk a szervezeteket, az elsé csoportot azok a partok és
mozgalmak alkotjak, akik tevékenységiiket teljesen legalis keretek ko6zott, alkotmanyos és a
torvényi szabdlyozasokat nem megsértve igyekeznek folytatni. Céljaikat, legyenek azok akar



a politikai képviseletre iranyuldak, akar kulturalis célok, a hatdlyos térvényeket betartva —
vagy nem tudatosan megsértve — igyekeznek megvaldsitani. Ezen szervezetek célja lehet a
torvények vagy az alkotmdany megvaltoztatasa is, de nem ezek megsértése.

Mas szervezetek szandékosan kovetnek el kilonb6z6, rendszerint kisebb fajsulyu
normaseértéseket. Tipikus ebbdl a szempontbdl a gyllekezési torvény altal elSirt bejelentési
kotelezettség tudatos elmulasztasa, illetve az uszitdsra és a jo hirnév védelmére vonatkozé
szabalyozasok megsértése, amit gyakran provokativ céllal alkalmaznak egyes szervezetek.

A leginkabb radikalis alakulatok célja az egyes személyek megfélemlitése, vagy akar
likvidalasa, az allamrend megdontése, tehat a politikai jellegli erészak barmilyen formaja
lehet. Az ilyen és ehhez hasonld mozgalmak konspirativ médon és torvénytelenil mikodnek,
gyakran megfeleltethet6ek a terrorszervezetek definicidinak. Komoly veszélyt jelenthetnek a
kozbiztonsagra, ronthatjak a lakossag biztonsagérzetét és széles nyilvanossagot kaphatnak.

A radikalis jobboldali szervezetek kozott (bar tavolrdl nézve sok vonatkozasban hasonldnak
tlnnek) tobb jelentds ideoldgiai kiilonbség is fennall, ami meg is osztja a radikalis tabort. A
szélsGjobboldali ideoldgia ugyanis, alapvetd jellegzetességei ellenére inkabb csak a kiilsé
szemlél§ szamara tlinik egyszerlnek és koherensnek, valéjaban komplex, szamos elembdl
allé rendszert alkot, amelyek gyakran egymassal is konfliktusba kerilnek.

Az egyik ilyen lényeges kérdés a vallashoz vald viszony. A jelent6sebb szervezetetek, mint a
MIEP vagy a Jobbik értékkonzervativizmusukat kereszténységiik hangsulyozasaval is
igyekeznek kifejezésre juttatni. Ide sorolhaté az egyes reformatus kérokhdz két6dé MIEP és
a kereszténységét gyakran hangsulyozdé Jobbik is, ez a fajta valldsossag azonban inkabb csak
a valasztéknak és az aktivistaknak szél, nem jelent mélyen megélt spiritudlis kiildetést —
annal is inkdbb nem, mivel az ilyen szervezetekre jellemz§ rasszista retorika egy az egyben
ellentmond a keresztény vallasi el6irdsoknak. Az igy megjelenitett kereszténység célja sokkal
inkabb a szervezet ,nem keresztényekkel” szembeni poziciondldsa, mintsem az egyhazi
tanitasok valdédi terjesztése. A kisebb szervezetek vallasossdga ennél joval szinesebb képet
mutat. A 90-es évek elejétél tobb szervezetnél bukkant fel a zavaros, samanisztikus
elemekbdl épitkez6 ,turanizmus”, mint afféle ,neopogdny” vallds, az ilyen csoportok
azonban — koszénhet6en éppen bizarr transzcendens elképzeléseiknek, melyek sokszor
ellentétbe keriiltek a keresztény eszmékkel — nem tudtak befolyashoz jutni.

A radikdlis jobboldali szervezetek kozott ideoldgiai alapon két markans csoportot lehet
elhatarolni. Az egyik csoportot a kulturnacionalista, radikalisan patridta szervezetek alkotjak.
Gyakran valamiféle nemzeti ébredést vagy nemzeti Ujjasziletést sirgetnek, és
megszolaldsaikban altaldban az etnicitashoz kapcsoldodd lizenetek dominalnak. Az ilyen
szervezetek jelentds tamogatast szerezhetnek, valddi politikai tényezévé valhatnak, képesek
jelent6sebb szdmu tdmogatdt mozgdsitani.

A masik, jelent6s csoportot a nemzetiszocialista, fasiszta, antidemokratikus radikalis
jobboldali partok és mozgalmak alkotjak. Ideoldgidjuk gyakran a nacizmus részleges vagy
teljes igenlését is magaban foglalja, rendszerint jellemzi &6ket a rasszista, fajelméleti
ideoldgia, gyakran a holokauszttagadas. Tobbnyire igyekeznek a fenndllé, korabbi



szélsGséges hagyomanyokra épiteni, azokat szivesen idézik meg. Gyakran szoros kapcsolatot
apolnak a bdérfejd-mozgalmakkal is. El6fordul, hogy aktiv, fegyveres erészakkal igyekeznek
megdonteni a kormdnyokat, rendszerint agressziv fellépés és retorika jellemzi &ket.
Mindennek koészonhetSen a tarsadalom nagy része elutasité velik szemben, ugyanakkor
[atvanyos felvonulasaik és megmozdulasaik allandd témat szolgdltatnak a sajtonak.

Rovid bdorfejli-torténelem

A skinhead-mozgalom gyodkerei a 60-as évek Nagy-Britannidjabol erednek, kezdetben mentes volt a rasszista
felhangoktdl. Alapvetéen popkulturalis, de osztalytudatos jellegli iranyzatként indult, a ,mod” néven ismert
60-as évekbeli divatirdnyzattal egyiutt, amit6l az évtized kozepén szakadt el. Kévet6i rovid hajukkal az ipari
munkassaghoz valé tartozast igyekeztek megjeleniteni — innen a skinhead elnevezés —, els6sorban jamaikai
kénnylizenét hallgattak. A rasszizmus fokozatosan gylir(izott be a skinheadek kozé: el6szér a 60-as évek végi,
pakisztani, dél-afrikai és indiai bevandorldk elleni atrocitdsokban vettek részt, és a 70-es évektdl sokuk a
szélsGjobboldali, er6szakos Nemzeti Frontba tomorilt. Bar tovabbra is voltak koztiik antirasszista, baloldali
és anarchista bérfejliek is, a kozvélemény féleg az erGszakos rasszista csoportokkal azonositotta Gket. A
skinhead-jelenség azonban nem tekinthet6 valddi politikai mozgalomnak, sokkal inkabb politikus hangvételi
generacios szubkultura, 6ltozkodési- és divatiranyzat, amely ugyanakkor erészakos jegyeket hangsulyoz, igy
kozel sem veszélytelen. A mozgalomnak nincs koherens ideoldgiaja, sokkal inkabb csak primitiv médon
megfogalmazott xenofdb, antiszemita jelszavak ismételgetése jellemzi tébbnyire alacsonyan iskolazott,
fiatalkoru tagjait. Valddi politikai programja nincs a bdrfejli szervezeteknek, tagjaik tobbsége sem az ehhez
szlikséges képességekkel, sem pedig az ehhez sziikséges akarattal nem rendelkezik. A mozgalom sokkal
inkabb a ko6zo6s italozasok, koncertlatogatasok, naci relikvidk gyljtogetése, futballrajongas és huliganizmus
kiilonb6z6 formaiban éli ki tevékenységét.

A divatirdnyzat klasszikus formdjaban mara mar nem igazdn népszer(i, a nemzetkozi skinhead-mozgalom
kordbbi jelentéségét is elveszitette. [tthon a mozgalom a hazai ,nemzeti rockot” jatszo zenekarokkal részben
Ujjaéledt, a mai széls6jobboldali szubkultura és a skinhead-mozgalom mégsem azonosithaté egymassal.

A szervezeti felépités szempontjabdl a legnagyobb jelentGségli kategdriat a partok csoportja
alkotja. A partszerd miikodés kézzelfoghatd anyagi el6nydkkel jarhat: az 1% feletti valasztasi
eredmény koltségvetési tamogatast von maga utan.

A part mint szervezeti forma ugyanakkor kotottségekkel is egyutt jar: a partformatumban
mkodd szervezetek partok miikddésérdl és gazdalkodasardl szold torvényt magukra nézve
kotelezének kell, hogy elismerjék. A partszer(i mikodés azonban a parlamentaris demokracia
szabdlyainak (legaldbbis bizonyos fokig vald) elismerését is jelenti. A radikalis partok ezért
programjukat legdlis keretek kozott, rogzitett szabalyok szerint versengve, a megszerzett
voksok maximalizalasaval prébaljdk meg érvényesiteni, tehat — nyilvanosan legalabbis —
tartdzkodniuk kell az illegalis eszk6zok hasznélatatdl. igy tehat elmondhatd, hogy a szervezeti
felépités tobbé-kevésbé meghatdrozza az egyes szervezetek altal kitlizhet§ és elérhetd
célokat is.

Mas jellegli célokat szolgadlnak a lazabb keretek kozott, leginkdbb egyesileti vagy
bejegyzetlen mozgalmi formaban tevékenykedd szervezetek. Sokuk inkabb kulturalis céllal
jott  létre, masok tagjai  tUntetéseket, demonstracidkat szerveznek, vagy
propagandaanyagokat terjesztenek. A lazabb egyesiileti formaban muUkod6 szervezetek
gyakran be sem jegyeztetik magukat, tevékenységiket barati korként vagy csak laza
tarsulasként fejtik ki, ebben az esetben azonban gazdasagi lehetGségeik jocskan leszlikilnek.



Mas szervezetek szandékoltan kerilik el a legalis bejegyeztetést, kivonjak magukat a
torvényességi felligyelet aldl, ennek oka pedig, hogy céljaik ezt nem teszik lehetévé — ezek a
legalitas hatdrain tulterjed6, er6szakos, esetleg terrorisztikus cél- és eszkdzrendszerrel
rendelkez6 mozgalmak. Tevékenységiiket titokban, konspirativ mdédon folytatjak, allando
konfliktusban allva a hatésagokkal, és igyekezve megfélemliteni a lakossagot.

Kilon kategdriat alkotnak a legalitas-illegalitds hatdrdn egyensulyozdé paramilitaris
szervezetek. Ezek is tobbféle igényt elégitenek ki: egyrészrél képesek az aktivistak katonai
ritudlék és felvonuldsok irdnt vonzodd rétegét integralni, masrészrél pedig reprezentativ
funkcidkkal rendelkeznek. Az ilyen szervezetek gyakran lépnek fel kvazi-rendfenntartoéi
szerepben, és megfogalmazott céljuk a koézrend védelme. Ebb6l a szempontbdl a
legjelent6sebb a Magyar Garda, mely ugyan a Jobbik szatellitszervezetének szamit, a
nyilvanossagban azonban rendre mint 6nallé eré jelenik meg. A Garda a kilvilag el6tt
egységes, elkotelezett mozgalomként szerepel, amelynek egyik legfontosabb célja a
kOzbiztonsag javitasa és a hazai cigdnysag féken tartdsa. Legitimald pozicidban itt mar tehat
a zsiddsag helyett a hazai cigdnysag szerepel, ami a Magyar Gardat és a Jobbikot unikalissa
teszi a hazai szélsGjobbon beliil — ezzel rdadasul a helyi, vidéki, kistelepilési nyilvanossagban
nem mint szélsGséges szervezet jelenik meg. A Jobbik és a Magyar Garda altal vallott
fundamentalista-tradicionalista ideoldgia kiviilrél gyakran kevésbé tlinik szélsGségesnek, a
kozbiztonsagi és karitativ latszatfunkcidk pedig éppen azt a hazai politikai szerepl6ktél
idegen, aktiv és kozvetlen ,segit6” magatartast kapcsoljak a szervezethez, amit a lakossag
egy része hianyol a politikai szerepl6kbdl. Ez a latszatfunkcid szikségszerlen a kivételes
szervezettség latszatanak fenntartdsat igényli a szervezettél, azaz azt, hogy minél inkdbb
katonas, jol szervezett mozgalomnak tlnjék. Tobb, gardavezetSkkel késziilt interjubdl
azonban az is kitlnik, hogy a szervezet meglehetésen ad hoc jelleggel m(ikddik. Nagy részben
szamit a tagok szabad akaratdbdl torténd részvételére, a bels6 hierarchia meglehetGsen
kiépitetlen, ami azt mutatja, hogy a Garda jelenlegi allapotaban legfeljebb csak kiscsoportos
demonstraciokra lehet alkalmas, nagy Iéptéki akcidkra nemigen.

A partszer( keretek kdzott miikodé szervezetek, alapszervezetekkel helyi csoportokkal vagy
masmilyen terileti felosztassal rendelkeznek. Szintén orszagos, terileti alapon tagolt
szervezeti rendszerrel bir j6 néhdny mozgalom is. Mas, kisebb jelent6ségli mozgalmak
tevékenysége gyakran csak a fdévarosra, vagy egy-egy vidéki varosra korlatozodik,
legtdbbszor csak kevés aktivistat tudnak megmozgatni. A sor végén a legkisebb jelentGségl
szervezetek allnak, ezek gyakorta csupan egyetlen embert jelentenek, akik egy
pszeudoszervezet kereteit hasznaljak ki arra ki, hogy tevékenységiiknek nyomatékot adjanak
(pl. Hazafias Magyarok Szovetsége).



\

Ldtszatszservezettség (Fotok: Jardany Bence, forrds: Hirszerzd)

Radikalis szervezetek csoportositasa tarsadalmi kockazat szerint

A kilonboz6 radikalis szervezetek eltéré biztonsagi kockazatot jelentenek a demokratikus
berendezkedésre és a tarsadalomra. A legkevésbé veszélyesnek a legalis akciokat és békés
tintetéseket szervezé partok és mozgalmak tekintheték, amelyek betagozdédnak a
partrendszerbe, és nem torekednek torvényi szabalyozas tudatos megszegésére. Az altaluk
alkalmazott retorika azonban magvat jelentheti az erGszakos cselekedeteknek és
atrocitasoknak.

Komolyabb kockdazatot jelentenek a bejelentetlen, illegalis tliintetéseket szervezé alakulatok,
vagy az olyan mozgalmak, amelyek rendszeresen erdszakra, kirekesztésre szodlitjak fel
aktivistaikat. Egyre gyakoribb, hogy az ilyen megmozduldsok erészakba, dsszecsapdsokba
torkolnak, agressziv fellépésre inspiraljak a résztvevéket.



Ennél is veszélyesebbek az egyes — els6sorban etnikai jellegli — problémakat tudatosan
kihasznald és kiélez6 szervezetek. Az ilyen csoportosuldsok megmozdulasai ugyan tobbnyire
nem jelentenek kozvetlen kockazatot, az egyes atrocitdsok azonban a fesziltség
felhalmozédasahoz vezethetnek, etnikai er6szakot, végiil pedig a regiondlis biztonsag
romlasat érhetik el, aminek hatdsara etnikai szempontbdl veszélyes teriletek johetnek létre
(erre j6 példat szolgaltatnak a Garda helyi, provokativ felvonulasai a ,,tobbség védelmében”).

Nagyobb kockdzatot jelentenek a politikai er6szakot tudatosan hasznalé szervezek, amelyek
célja a kozbiztonsagba vetett bizalom megrenditése és végsé soron a demokratikus
berendezkedés aldasasa. Akcidikkal félelmet ébresztenek a tarsadalomban, igyekeznek
nyomas ald helyezni és megingatni a rendvédelmi szerveket.

Radikalis szervezetek csoportositasa a nyilvanossaghoz vald viszony szerint

A nyilvanossaghoz vald viszony szerint két csoportba sorolhatjuk a szervezeteket. Az egyik
kategodria a tevékenységiiket transzparensen folytatd partok és szervezetek csoportja,
amelyek m(ikodése — legalitasukbdl fakaddan — nyilvanos, és elsGsorban a nyilvanossag
eszkozeit igyekszik felhasznalni aktivistataboranak novelésére. Az ilyen szervezetek
odafigyelnek potencialis aktivistabazisuk igényeire, és igyekeznek azokat minél jobban
kiszolgalni.

A nyilvanossdg ereje (Fotdk: Jarddny Bence, forrds: Hirszerz-(fo’) i



A masik csoport a titokban m(ikodd, illegdlis, agressziv szervezetek csoportja, amelyek
tevékenységiliket a nyilvanossag kizarasaval gyakoroljdk. Az ilyen, szik kdrben miikodé
szervezetek tobbnyire csak tomor komminikékben adjak a tarsadalom tudtara céljaikat, és
nem varnak visszacsatolast a tarsadalom semmilyen rétegétdl (pl. Magyarok Nyilai).
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A széls6jobboldal médiahasznalata és a média szélsGjobboldal-
hasznalata

A SZELSOGJOBBOLDAL MEDIAHASZNALATA — RADIKALIS NYILVANOSSAG ES RADIKALIS
AKCIOK

A szélsGjobb atstrukturalédasa és az ij kommunikacios technikak

A 90-es évek radikdlis szervezeteit — a MIEP-et vagy mas radikdlis mozgalmakat — a
klasszikus, XX. szazadi partokra jellemz6 nyilvanossagkép és médiahasznalat jellemezte. Ez
azt jelentette, hogy szervezetek Uzeneteik artikulaldsara elsGsorban a hagyomanyos
médiatipusokat hasznaltak, hiveiket pedig a klasszikus partokra jellemzé tomeggyliléseken
aktivizaltak, ezeken fellil azonban csak korlatozottan szamitottak szimpatizansaik aktiv
részvételére.

Mindez 2002 utan valtozott meg. A MIEP rossz valasztasi eredményei, és az ezt kdvetd belsd
vitakbodl kovetkezé meggyenglilés utan a széls6jobb mar az Uj kommunikacios eszkdzokon
keresztlil megvaltoztatott nyilvanossag mentén szervez6dott Ujra. A Fidesz altal 2002-ben
mobilizalt fiatalok egy csoportja — részben egzisztencidlis félelmeik, részben pedig a
parlamenti partok fiatalokat megszélitani képtelen kommunikaciéja miatt — a széls6jobb
irdnyaba fordult. Az informdcids forradalom kapcsan létrejové (j technikdkra leginkabb
fogékony réteg alapjaiban Ujitotta meg a radikdlis jobboldal kommunikacidjat. A
hagyomanyos nagygy(ilések egy csapdasra elavultta valtak, a hosszu beszédek, a tébboldalas
publicisztikdk (amelyek példaul a MIEP kommunikacidjat jellemezték és jellemzik) nem
elégitették ki a fiatal aktivistak igényeit. Az Ujonnan belép6k ugyanis nem elégedtek meg a
felllrél iranyitott szervezetek altal rajuk ruhazott passziv szereppel: az akciokban is aktivan
részt kivantak venni.

Az online nyilvanossag létrehozta a valds idejd, és kétoldald kommunikacié lehet6ségét. A
mobiltelefonok elterjedése, a tematikus chatszobak, a hirportdlok és blogok mind tobb
szimpatizanshoz voltak képesek eljuttatni a hireket és az akcidkra valé felhivasokat;
egyszersmind lehet8vé tették barki szamara, hogy maga is hireket generaljon, véleményt
cseréljen és akciokat szervezzen. Mindez részben zardjelbe tette a hagyomanyos
partstrukturat: tobbé lehetGség és sziikség sem volt az informaciok ellen6rzott csatorndkon
vald tudatos aramoltatasara. A partszervezet tagok és szimpatizansok felé gyakorolt egyik
fontos funkcidja ugyanis, hogy olyan informaciét kozol (mozgédsitasi felhivas,
propagandaanyag, belsé informacid stb.), amelynek hitelességét éppen a part képviseleti
funkcidja garantdlja, azaz a legitim part altal kozolt informaciok hitelesnek szamitanak a
szimpatizansok korében. igy a part léte elméletben garantdlja, hogy a tobbi aktivista is
hitelesnek fogadja el az informacidkat.

Ezt azonban az online nyilvanossag és az Ujabb kommunikaciés technikak irant nyitottabb
nemzedék gyakorlatilag fellilirta. A csoportosulas mar nem egy-egy partszervezet koril jon
létre, az aktivistak mozgatdsahoz nincs sziikség a part szolgaltatta informaciokra. A
tlintetések és egyéb akciok online eszkdzokkel szervezédnek, az informacidk megszerzéséhez
nincs sziikség hierarchikus strukturakra.



Mindez alapjaiban valtoztatta meg a radikalis aktivistak utcai jelenlétét. Az akcidk és
tlintetések gyorsan és konnyen szervezhetGvé valtak, egyre inkdbb elégséges a szervezk
kozotti virtudlis interakcid. A radikalis kozosségek egyre inkabb egy-egy portal vagy blog,
mint elsédleges informaciéforras koré szervezédnek, a kis csoportok, vagy akar személyek
pedig joval kevesebb erSforrds felhaszndlasaval képesek hallatni hangjukat, és kozzétenni
felhivasaikat, igy a valddi szervezettség nélkil is jelent&ssé valhatnak.

Ez a fajta atstrukturdldodas a radikalis jobboldalon 2006 G6szétél valt nyilvanvaléva. Az
események Uj, azdta jelent6ssé valt, egymdssal kapcsolatban allé és jé viszonyt apold
hangaddkat termeltek ki (Morvai Krisztina, Budahdzy Gyorgy, Toroczkai Laszld, Polgar
Tamas), akik bar id6nként maguk is feltlinnek er6szakos utcai zavargasokban, leginkabb a
szélsGjobboldal eszmei-ideoldgiai megalapozasat és a hivdszavak megfogalmazasat végzik,
illetve azokat az erészakcselekményekre nyitott aktivistabazis felé kdzvetitik>>.

A ,Magunkfajtak” egyik szellemi iranytije (Fotd: Hirszerzé)

Akciotipusok a radikalis jobboldalon

A szélsGjobboldal szdmdra mind jelentGsebbé valt, hogy a nyilvdnossdgban is meg tudja
mutatni magat, amivel demonstralhatja jelent6ségét és tarsadalmi sulyan felll értékelve is
megjelenhet. Az Gjabb keletd radikalis szervezetek és személyek felismerték, hogy olyan
akcidkra van sziikség, amelyek egyediek és érdekesek, hirértékkel birnak, azaz felkeltik a
bulvarsajto figyelmét, és ezzel garantdljdk a széles nyilvanossagot. A korabbi, tomegeket
mozgdsitd partrendezvények, amelyekkel a MIEP szézezres létszdmban tudta mozgdsitani
szimpatizansait, ezt az igényt mar joval kevésbé elégitik ki.

A megujult radikalis jobboldalon jellemz6vé valtak a szimbolikus térfoglalasok. Ezek
jellemzéen a Jobbikhoz kot6dnek, ilyenek voltak a zalaegerszegi Ho-Si-Minh szobor
letakarasa, a Szabadsag téri szovjet emlékmd{ vagy éppen a Sagvari-emlékmd elleni
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tiltakozasok, illetve a XII. kertleti turulszobor kisajatitasa. Az ilyen akciok mindig a radikalis
jobboldali ideoldgia térnyerését szolgdljdk, sokszor sikeresek ugyanakkor a jobboldal
szélesebb rétegeinek és a jobboldali média szimpatidjdnak megszerzésében is.

Szimbolikus tér (Fotd: Jarddny Bence, forrds: Hirszerzd)

Hasonldan jol mediatizalhatdak a szimbolikus akcidk és tiltakozdsok, amelyek elsésorban a
nyilvdnossagba valé bekeriilést szolgdljak. A legtobb mozgalom és véleményformald
felismerte, hogy szervezetiik vagy személylk jelentéségét a szélesebb nyilvanossag el6tt a
médiumokba valé bekerilés biztositja. Mindez eltér6 médiaszemléletet is jelez: mig a
korabbi radikalis partok inkdbb sajat szimpatizansaikkal kommunikdltak, addig az ujabb
keletli szervezetek az egész tarsadalom felé igyekeznek lzeneteiket kozvetiteni. Mindez
rendszerint sikerrel is jar, ami megnoveli a médiumokban vald szereplésiik aranyat, és ennek
kdszonhet6en jelent&séglik a tdrsadalom szemében megnd, tulmutatva az egyes szervezetek
vagy személyek valddi lehet&ségein.

Ezt a célt szolgdljak a kilonb6z6 szimbolikus akcidk, amelyek jellemz6en egy kisebb
csoporthoz kotédnek, rendszerint személy vagy csoport ellen iranyulnak, és céljuk nem
mutat tul a figyelemfelkeltésen vagy az események megzavardsan. llyenek voltak a Polgar
Tamas dltal végrehajtott kisebb akcidk, néhany f6s tlintetések a zsidé kulturdlis fesztivalokon
vagy a korabbi melegfelvonulds elleni, kudarcba fulladt akcidk.

Mas jelleglek a kdzelmultban feltlint, Magyar Gardahoz hasonlé paramilitaris szervezetekre
jellemz6 megmozdulasok. Ezek jellemzGen tobbcéluak, kozottik is az egyik legfontosabb,
hogy a szervezetet megjelenitsék az orszagos és a helyi nyilvanossagban. Az egyik szinten ez
az orszagos hiraddsokban vald részvételt jelenti, a Magyar Gdarda kapcsdn az alapitd
szervezet rendszeresen megjelenhet az Ujsagokban, a radidban és a televizidban, ami néveli
a szervezet ismertségét. Masrészrél, a felvonulasokkal a szervezet fizikailag is jelen van a
vidéki kozosségekben, és részévé valik az egyes kdzosségek politikai mindennapjainak; azaz



alternativaként jelenhet meg egy olyan kézegben, ahol a hagyomanyos partpolitika csak
ritkdn tud megnyilatkozni. Az etnikai fesziiltségekre vald tudatos épités az akcidk fontos
része, a szervezet mint a kézbiztonsag helyreallitdja tlinik fel, az akcidk valddi célja azonban
nem a tettleges fellépés — ezt a torvények nem is teszik lehet6vé —, hanem a demonstrativ
megjelenés, és a tagsag akcidigényének kielégitése.

Az utébbi id&szak legjelentésebb megmozdulasai azonban a nagyobb jelentdség, nagyszamu
aktivistat 6sszehangold, agressziv és illegalis demonstracidk voltak. Ezek rendszerint komoly
rendzavardssal jarnak, gyakran kevéssé szervezettek, és az utébbi id6szakban jellemzéen a
nemzeti Unnepekhez, azok koézil is a valamilyen nemzeti ellenallasrél vald
megemlékezésekhez kot6dnek. A részvevék magukat ,forradalmaroknak” tekintik, akik
kormanyellenes, ,felszabaditd” kiizdelmet folytatnak. Gyakorlati céljuk a rendfenntarté
erGkkel valé szembeszallas, a rendGrség és a kormany legfébb ellenfélként valé azonositasa
és a vandalizmus utjan keresztiil torténd karokozassal valo figyelemfelkeltés.

& ! .

Alacsony szervezettség, magas médiahatds (Foto: Jardany Bé_ri_ce, forrds: Hirszerzd)



A tanulmany ezen részében a médidban megjelend elGitéletességet, és annak szintjében az
elmult idészakban bekdvetkezd valtozasokat vizsgaljuk. Megfigyelésiink és adataink szerint
2006 o6ta a média szélsGségesekhez vald viszonyaban kedvezétlen iranyu folyamatoknak
lehettlink tanui. Az allitas vizsgalata soran két teriletet kiilonboztetlink meg.

El6sz6r is érdemes megnézni, hogy a radikalis, kirekeszt6 eszméket terjeszt6
véleményformalok és kozszerepl6k miként jelennek meg a kiilonboz6
organumokban: mennyi szereplési lehetGséget kapnak, megjelenéseik alkalmaval
hogyan viszonyul hozzajuk a sajtd. Ezt passziv elbitéletességnek nevezziik, amikor az
adott médium maga nem képvisel ilyen jellegli nézeteket, lehetfséget ad azonban
radikalis szerepl6knek allaspontjuk részletesebb kifejtésére. El nem vitatva a média
jogat (adott esetben  kotelességét) arra, hogy egyes szélsGséges
véleményformaldknak is teret adjon, vitathatatlan, hogy a szélsGjobboldal sikeres
,médiafoglalasi” kisérletei nagyobb teret engednek a szélsGséges vélemények
megjelenitésére, és ezzel — tekintettel arra, hogy ezen véleményeket a média nem
mindig helyezi megfelel6 kontextusba — ezen nézetek terjedésének is. Aldbb kifejtett
tézisiink szerint az elmult két évben ezen a terilileten kdros valtozasok torténtek.
FGként az elektronikus médiaban volt tapasztalhatd, hogy kiilonb6z6 szélsGjobboldali
véleményformalok egyre tobb szereplési lehetGséget kaptak. Ezt a fejezet els6
részében kvantitativ adatokkal is alatamasztjuk, és kisérletet tesziink a jelenség
magyardzatdra. A sajtéban l|athatd rossz iranyld tendencidnak azonban ez a
nyilvanvalébb, kénnyebben bizonyithato, rdadasul kevésbé veszélyes oldala.

Ennél is aggasztébb, hogy bizonyos organumokban a 2006 6ta eltelt id6szakban
novekedett az aktiv elditéletesség, tehat egyre gyakrabban jelennek meg a nem
radikalisoknak szélé organumokban is kirekesztd, kisebbségellenes tuddsitasok. Az
ingerkiszob érezhet6en lejjebb keriilt, leginkabb a romakkal szembeni attitlidokben
érezhetd elmozdulds. A fejezet masodik részében kisebbségek médiadbrazolasarol
késziilt korabbi tanulmanyokbdl és sajat adatainkbdl kiindulva prébaljuk magyarazni
az elmult id6szakban tapasztalt valtozasokat.

Bar a fejlett vildgban altaldanosan jellemzd, hogy a média a személyes (féleg politikai)
vélemények és informaciok egyik legfébb forrasa, Magyarorszagon ez a megallapitas néhany
tényezének kdszénhetben fokozottan helytalld. A média kézgondolkoddasra gyakorolt hatasa
szempontjabodl érdemes néhany specifikusan magyar jelent8ségrél szét ejteni.

Hazankban kiemelkedd a televizid szerepe: bar az utébbi id6ben enyhe csokkenés figyelhet6
meg, az atlagos magyar allampolgdr napi négy orat tolt a televizid el6tt, ezzel nagyjabdl
holtversenyben az Egyesiilt Allamokkal vezeti az orszagok szerinti sorrendet. Raadasul
hazank lakossaga joval inkabb bizik a televizidban, mint barmilyen mas organumban: az
Eurobarometer 2006-0s felmérése szerint a valaszaddék majdnem fele hisz a tévének, mig az
internetnél 34 szazalék, az Ujsagok esetében 38 szazalék ugyanez az arany. Az utébbi
években raadasul folyamatosan csokken a napilapok eladasi példanyszama, ami csak részben
tulajdonithatd az internethasznalat (viszonylag lassu) terjedésének, igy ez a tendencia is
noveli a televizié kdzgondolkodas formalasaban betoltott szerepét.



Médiaba vetett bizalom nemzetkdzi dsszehasonlitasban
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A magyar lakossag médiafogyasztasi szokasairdl késziilt kutatasokbdl jol |athatd, hogy az
emberek kevés id6t szentelnek a politikai tartalmu témaknak, ez az arany pedig nem csak
abszolut értékben, hanem mas eurdpai orszagokkal Osszehasonlitva is alacsony. A
megszerzett informacidk legnagyobb része ugyanakkor a televizidbdl szarmazik, mig a
legkevesebb id6t a politikai témaju Ujsagok olvasasaval toltik a megkérdezettek.

Politikai hirfogyasztas Magyarorszagon
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Hazankban a kutatasok szerint a televizidzas egyre inkdbb maganyos tevékenységgé valik,
hiszen a legtébb tébbfés haztartdsban mar tébb televizid taldlhat6®, és az utdbbi években
folyamatosan névekszik a haztartasonkénti televizidk szama is®’. Mindez azt jelenti, hogy az
ott latott informacio kdzos tarsas, kritikai feldolgozasa gyengébb, ami altal a latott tartalom
kozvetlenebb hatast fejthet ki a néz6k attitidjeire. Hazankban tovabba a tarsadalom —
szélesebb értelemben vett — politikai szervezetekbe vald integraltsaga — egyhazak,
szakszervezetek, partok, civil szervezetek tagsaganak dssztarsadalomhoz viszonyitott aranya
— viszonylag alacsony. Az ilyen szervezetek politikai szemléletformalé hatasa pedig
rendszerint felilirja, illetve mddositja a kdzvetlen médiahatast. Magyarorszagon a ,,szocialis
t6éke”, azaz a bizalmon alapuld tarsas-tarsadalmi kapcsolatrendszer sok kutatasban
kimutatott alacsony szintje altaldban is felértékeli a média (és kiilondsen a televizid)
szemléletformald szerepét.

Magyarorszagon kiilonosen er6s a médiumok politikai, s6t, gyakran konkrét partok iranti
elfogultsaga. A média rendszerint a partok kinalta szempontok szerint kdzeliti meg a politikai
eseményeket, és az oknyomozd Ujsagiras szerepe is csekély. igy hazdnkban sokkal inkdbb
érzékelhet6 a politika médiara gyakorolt befolydsa, mint a média 6nallé politikaformalo,
szerepl6ként vald megjelenése.

Kiindulasként le kell szogezni, hogy bar a médidnak valdban rendkivili szerepet
tulajdonithatunk a tarsadalmi attitidok formaldsaban, hatdasa azonban korantsem olyan
egyértelmd, mint hinnénk. Komoly vitak folynak arrdl, hogy a sajté pontosan hogyan fejti ki
hatdsat. Abban nagyrészt egyetértenek a szakért6k, hogy a média képes tematizalni a
tarsadalmi diskurzust, az altala felkapott tgyek és kérdések valdban fontossa valnak, mig a
sajtoban nem targyalt kérdések veszitenek jelent8ségiikb8l. Azt maig nem sikerilt azonban
empirikusan bizonyitani, hogy a média altal kozvetitett attitlidok, viselkedésmintak
rovidtavon megjelennének a tarsadalmi szokdsokban és magatartasmintakban, illetve hogy a
média a mar meglévd vélekedések megerdsitésén tul képes az erds, az egyén szamara
kdzponti jelentéségl vélekedések megvaltoztatasara®®. Altalaban kijelenthetd, hogy a média
azokban a kérdésekben képes jelentds direkt hatast kifejteni, melyekben az adott
egyénnek/csoportnak nincsenek el6zetesen kialakult vélekedései, illetve megalapozott
értesilései.

Mint a fejezet bevezetGjében emlitettiik, az elmult években két alapvets, és inkabb
kedvezGtlen irdanyd valtozast tortént: egyrészt a radikalis nézetek képvisel6i tobb szereplési
lehet6séget kapnak az egyes médiumokban, masrészt bizonyos orgdnumok maguk is gyakran
kozolnek kirekeszt6 jellegl irdsokat, riportokat. A jelenség magyarazata 2006 Gszének
eseményeiben gyokerezik.

Az emlitett Gsszel el6szor is Gyurcsany Ferenc kiszivargott balaton6szodi beszédét kdvetGen
orszagos tiltakozasok indultak el, melyeknek az id6 el6rehaladtaval egyre inkdbb a radikalis

56 http://www kreativ.hu/cikk.php?nl=2106&id=20700& aai=0&s=1

57 http://portal ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/tabl2_02_03ib.html

8 Noelle-Neumann, E. (2006): Mass Media and Social Change in Developed Societies in Katz - Szecskd : Mass
Media and Social Change.



jobboldali csoportok voltak szervez6i és f@szerepl6i. Az akkori események azdéta is hato
valtozdsokat inditottak el mind a radikalis jobboldal bels6 tagoltsagaban és eréviszonyaiban,
mind a radikalis és a mérsékelt jobboldal viszonyaban.

A szélsGjobboldal megszervezte magat, az egyébként széttagolt csoportot rovid ideig
Osszefogta egy kozds cél. Az id§ el6rehaladtaval céljaik és még inkabb mddszereik egyre
inkabb elfogadhatatlannd valtak az 6ket korabban ,taboron belil tudd” és integralni
szandékozd mérsékelt jobboldalon: a két tabor elszakaddasaval létrejott egy 6nalld radikalis
blokk, mely szerepet kovetelt magdnak a politika formalasaban. A széls6jobboldal
O0nadllésagat ugyanakkor a mérsékelt jobboldal egyes vonatkozasokban tovabbra is elvitatta
és elvitatja ma is. Egyrészt, leegyszer(isitéen egyenlGségjelet tesz a jobboldali demonstracidk
egyes csoportjai kozt (mint tortént az a 2006. oktéber 23-i események utan, mely a
jobboldali média és a Fidesz értelmezésében kizardlag az artatlan tinteték rendérok és
hatalom altali meghurcoltatasaként jelent meg). Masrészt, a szélsGjobboldal radikalis és
erGszakos csoportjait rendszerint a kormanyzat altal mozgatott ,, provokatorokként” lattatja,
ezzel tagadva, hogy a jobboldalon belill |éteznek elfogadhatatlan célokkal és eszkozokkel
rendelkezd szervezetek.

2006 oktéberében tortént tovabba az olaszliszkai tragédia is, mely egy a hosszu évek alatt
egyre nagyobb nyomasnak kitett gatat szakitott at a tarsadalomban, és a sajtdban. A
romakkal szemben a tobbségi tarsadalomban felhalmozddott indulatok ugyanis korabban
nem taldltak levezetést sem a nyilvanossag, sem a politika atjan. A politikai szerepl6k
latvanyosan kerilték a romakkal kapcsolatos problémakat, a média és az értelmiség egy
része pedig a politikai korrektség alszent jelszava mogé bujva minden, a romak tarsadalmi
integracidjaval kapcsolatos probléma nyilvanos megvitatasat akadalyozta; a roma-nem roma
egyUttélés nehézségeit firtatd véleményeket automatikusan rasszizmusnak bélyegezve. Az
olaszliszkai eset utan a ciganyellenes vélemények igy minden kordbbindl intenzivebben
zudultak be a nyilvanossagba, és az esetet kévetéen a romakkal kapcsolatos kdzbeszéd
min&ségében és mennyiségében egyarant megvaltozott.



2006 8szén tehat alapvetéen mind a radikalis jobboldal belsd viszonyaiban, mind a radikalis
jobboldal és a tarsadalom egészének viszonyaban jelentds valtozasok torténetek. A
széls6jobboldalt kordbban egyértelméien a MIEP uralta, és ez a part is leginkdbb Csurka
Istvan ismertségének kdszonhette kiemelkedd jelent6ségét. A kés6bb meghatarozéva valo
szerepl6k idénként mar ekkor is hallattak magukrol — Budahdzy Gyorgy fészervezdje volt az
Erzsébet hid 2002-es elfoglalasanak, Toroczkai Laszlé tobbszor botranyba keveredett
Szlovakidban és Szerbidban, a Jobbik egyiitt indult a 2006-o0s orszaggyd(lési valasztasokon a
MIEP-pel —, de nem jatszottak meghatarozé szerepet.

A miniszterelnok kiszivargott beszédét kovetd tiintetéssorozat azonban nagyon rovid id6
alatt felboritotta a szélsGjobboldali status quo-t. A MIEP elveszitette (mar korabban is
gyengild) vezetl szerepét, Uj szervezetek és szereplSk tlintek fel. A 2006 Gszén a politikai
helyzet sajatossaga és a szélsGjobboldal lathatéva vélasa tartésan megvaltoztatta a radikalis
jobboldal és a sajto kapcsolatat is.

2006. szeptember kodzepétdl oktober végéig a sajtd legfontosabb témadja volt a
kil6nb6z8 utcai megmozduldsok bemutatdsa, igy az akkor aktiv szerepl6k orszagos
ismertségre tehettek szert. Az addig teljesen ismeretlen Gonda LdaszI6 vagy Faber
Karoly és az altaluk alakitott Magyar Nemzeti Bizottsag 2006 szinte napok alatt lett
az orszag egyik legismertebb radikalis szervezete, az MTV székhazanak ostroma
el6tt a tomeget a Kossuth térr6l a Szabadsag térre atvezeté Toroczkai Laszlo
nevével tele voltak a hiraddsok, és a hosszu hénapokig bujkdlé Budahazy Gyorgy
Ugye is folyamatosan napirenden volt. A radikalis jobboldalon megjelent tdbb Uj,
orszagosan is ismert szerepl6.

Mindez azért fontos, mert az akkori események hatdsa nem csupan két hdnapig
tartott. A radikdlis jobboldal bels§ er@viszonyaiban is meghatdrozé tényezd az
orszagos ismertség. A média dltal felkapott szerepl6k egyfajta ,,szoviv6i” szerepet is
betdltenek, hiszen az orszagos kozvélemény szemében ez a néhany személy
testesiti meg az egyébként széttagolt és korantsem egységes szélsGjobboldalt. A
média gyakran a kiilonboz6 tiintetéseket és megmozduldsokat pusztan a résztvevék
ismertetésével azonositja. Amikor példaul egy megmozdulds kapcsan elhangzik,
hogy azon megjelent Toroczkai LaszI6, az valdjdban azt lizeni a néz6nek, hogy akar
erGszakos megmozduldsokra is lehet szamitani.



Toroczkai és Budahdzy: f6szereplék lettek (Foto: Jarddny Bence, forrds: Hirszerzé)

Fontos azonban, hogy ezek a szerepl6k csak részben ,alulrdl”, a szélsGjobboldali
szervezetekben betdltott szerepiik miatt tornek fel. A 2006-os események soran
nem mindig ezen kdzOsség tagjai szamara valddi hatalommal rendelkezd vezet6k
valtak a médiaban is ismertté, a folyamat ugyanis visszafelé is m(ikodott: az akkor az
érdekl6édés kozéppontjdba kerllé személyek egy része kés6bb konnyebben
fogadtatta el magat a radikdlis k6zosségen belll is. A média tehat a szélsGjobboldal
vezetéséért zajld versengés terepe is, igy a szélsGjobboldal meghatarozé szerepl6i
szadmdra a média érdekl6désének felkeltése pozicidjuk erdsitésének eszkoze.

A média 2006 ota nem foglalkozik részletesen a radikalis jobboldal belsé
viszonyaival, nem kdveti nyomon annak gyakran valtozé belsé viszonyait. igy az
akkor ismerté valt szerepl6k ma is sokkal kdnnyebben keltik fel a sajtod
érdekl6dését, egyfajta ,letapadas” figyelheté meg. J6 példa erre a mar emlitett
Gonda Laszld, aki ma mar semmilyen valdodi jelentGséggel nem bir a
szélsGjobboldalon sem, az altala szervezett tlintetések rendre teljes
érdektelenségbe fulladnak. Részvétele egy-egy — nem dltala szervezett — nagyobb
radikalis tlintetésen a sajtd szdmara mégis fontos informacid, hiszen a fentiekhez
hasonléan azt jelenti, hogy a 2006 soran ,Kossuth tériekként” emlegetett
(egyébként maroknyi) csoport is csatlakozott.
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Gonda LdszIo: madr csak résztvevd (Foto: Jarddny Benc, forrds: Hirszerzs)

A radikalis jobboldali véleményformaldk szerepeltetése bizonyos aspektusbdl nem
jelent mast a média szamara, mint egy-egy botranyhds celebritdas meghivasat,
melyektél barmikor varhatd, hogy provokativ (és igy konnyen magas nézettséget /
olvasottsagot eredményezd) kijelentést tesz. A fentebb leirt okokbdl a
széls6jobboldal meghatarozd szerepl6i részben a sajat taboruk el6tti hitelesség
ndvelését, részben Uj csoportok megszélitasat remélik a médiaszereplésektdl. Igy
tehat céljuk a polgarpukkasztas, sokszor a riporter folyamatos tamaddsa és
provokacidja révén. J6l megfigyelhetd volt ez a TV2 Mokka cim{ m(isordban, ahol a
radikalis jobboldal minden ismert figuraja tobbszor is megfordult, Tomcat példaul
azutdn is tobbszor meghivast kapott, hogy egy performance jegyében gépfegyverrel
,tuszul ejtette” a stabot.

Szintén fontos eleme a radikalis szerepl6k térnyerésének, hogy megszdlaldsaikban
nagyjabol pontosan meg tudjak hatdrozni, hogy mi az, amit egy orszagos
televizidban még megengedhetnek maguknak: a legtobbjik eltaldlja azt a
hatarvonalat, amikor a sajat taboruk mar elégedett hatarozott kijelentéseikkel, de
még nem tiltjak ki magukat o6rokre az adott televizid adasabol. Az aranyérzék
elvesztésének példdja Tomcat egyik szereplése, melynek soran a Cion Bdlcseinek
Jegyz6konyveibdl vett, vulgarisan antiszemita idézetekkel gy6zkodte a néz6ket.



A szélsdjobboldal meghatarozé szerepléinek megjelenései
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A fenti okokkal magyarazhato tehat, hogy a 2006 Gszi zavargasok soran meghatarozo
szerepet jatszo vezetSk akkor szerzett ismertségiiket hosszabb tavon is kamatoztatni tudtak.
Van azonban a jelenségnek egy masik aspektusa is, melyet mas okok magyaraznak,
jelent6sége azonban lassan meghaladja a 2006-os zavargdkét: a Jobbik egyre novekvé
ismertsége. A part az emlitett 6sszel még nem jatszott meghatarozé szerepet, bar az mar
akkor sejthetd volt, hogy lassan atveszi a MIEP szerepét a radikalis jobboldalon. Emlékezetes,
hogy Csurka Istvant gyakorlatilag elzavartak a Kossuth térrél, mikor megprébalt a tintetdk
élére allni. A Jobbik késGbb kerilt az érdekl6dés kozéppontjaba: a part a Magyar Garda
megalapitasat kovet6en valt orszagosan is fontos szervezetté, a radikalis jobboldal
legfontosabb képvisel6jévé. A 2007. augusztus végi elsd avatdlinnepség, illetve az azt
megel6z6 és kovet6 vitdk szinte a 2006 Gszi szinthez hasonlé megjelenésszamokat
eredményeztek, rdadasul hatasuk sokkal hosszabb tavon maradt és marad fenn. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a part militans tagozatdnak, a Magyar Gardanak megalapitasat mar
tobb mint fél évvel korabban bejelentette, a part elndke mar hdnapokkal korabban
nyilatkozott a témardl, igy ez részben azért lett ilyen fontos eseménnyé, mert a szervezethez
vald viszony a parlamenti partok vitajanak részévé valt. A Jobbik ekkor még csak passziv
szerepl8 volt, vezetdi ritkan nyilatkoztak meg, kés6bb mégis képesek voltak a megszerzett
ismertséget hosszutdvon kamatoztatni, mégpedig a ciganyellenesség témajanak
kdzéppontba allitasaval.

9 A vizsgélat soran a legfontosabb radikalis szereplék — Tomcat, Budahazy Gyérgy, Toroczkai Laszl6, Gonda
Laszl6, Faber Karoly, Vona Gabor, Biber Jozsef Tibor, Csurka Istvan — megjelenéseit vizsgaltuk hat Gjsagban
(Népszabadsag, Magyar Nemzet, Magyar Hirlap, Népszava, Napi Gazdasag, Vilaggazdasag) és hat televizidoban
(Hir Tv, Echo Tv, M1, TV2, RTL Klub, Duna Tv).
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Latni kell, hogy a Jobbik a tobbi radikalis szervezetnél jéval tudatosabb, minden akcidéjat egy
egyértelmd cél motivalja: az 5 szazalékos kiisz6b atlépése az orszaggydlési valasztasokon. A
romakkal kapcsolatos tarsadalmi problémakrél évek 6ta hallgaté parlamenti partok szinte
talcan kinaltak szamukra a lehetGséget, hiszen a magyar tarsadalom jelent8s része negativ
attitidoket tapladl a romakkal szemben. Az olaszliszkai tragédia ezt a témat hosszu id6re
kozéppontba allitotta — az azt kovets esetek hangsulyossaga is részben ezzel magyarazhaté —
, a Jobbik pedig sikeresen elérte, hogy az errdl zajlé igen korlatozott vitdban 6 képviselhesse
az egyik markans — és a tarsadalom jelentGs része altal tamogatott — allaspontot. A Magyar
Garda ma a ciganyellenesség szimbdluma Magyarorszagon, és elsGsorban ezért volt sziiksége
a szervezetre a Jobbiknak.

Az eddigiekben azt vizsgaltuk, hogy a széls6séges és kirekeszt6 nézeteket képvisel8
kdzszerepl6k hogyan jelennek meg a médiaban. A kovetkezékben arrdl lesz szé, hogy a
kiilonb6z6 médiumok, az orszdgos sajtéban megjelend hirek, riportok, tuddsitasok és
kommentdarok miként viszonyulnak a kilénb6z8 kisebbségekhez. A kérdés vizsgdlata soran
kiemelten foglalkozunk a romakrdl a média altal megrajzolt képpel, hiszen a kend&zetlen
el6itéletességnek ez a csoport a leggyakoribb elszenvedéje, foglalkozunk ugyanakkor a mas
kisebbségeket ért, gyakran sokkal inkabb kddolt-rejtett elGitéletekkel is.

A médian keresztil ritkan lehet direkt és kiszamithatd javulast elérni az elGitéletek terén.
Hidba szerepelne példaul a Baratok Kozt sorozatban egy, a hagyomanyos sztereotipidktdl
teljesen eltér6 roma csaldd, az emberek ez alapjan nem a teljes roma tdrsadalomra
altaldnositananak, hanem a ,kivétel erGsiti a szabalyt” elv érvényeslilne. Rovid tdvon
azonban amennyiben a tarsadalomban meglévd sztereotipidk szerint mutatja be az egyes
kisebbségeket, az egyfajta visszacsatolas az emberek szemében, ami ezaltal erésiti a meglévé

60 A vizsgélatba bevont orgdnumok kdre megegyezett az el6z6 abranal felsoroltakkal.



el6itéleteket. Osszességében tehat az elGitéletesség szempontjabdl a média karos hatdsa
rovidtavon és viszonylag latvanyosan megjelenhet, az el6itéletesség csokkentésére viszont
csak hosszutavon képes.

A magyar média jelent6sebb része alapvetéen piaci alapon mikddik, és ennek, illetve a
sajtoszabadsag elvének figyelembevételével elképzelhetetlen lenne egy a kisebbségekkel
szembeni dltalanos dbrazolas médiara kényszeritése. Tovabbi probléma, hogy az egyébként
jelent6s létszamu cigdnysdg nem jelenik meg valddi, kiszolgdlandd keresletként a
médiapiacon. Ennek eredményeként a romak szamara nagyjabdl megmaradnak a
kdzszolgalati csatornakon futd kisebbségi mlisorok, ezek azonban nem képesek a rdjuk
harulé rengeteg feladatot adott keretek kozott ellatni. Ma alapvet6en ezen mdlsorok
feladata lenne a kisebbség tajékoztatasa, azok onidentitdsanak erdsitése, valamint az adott
kisebbség bemutatasa a tobbségi tarsadalomnak, ez ugyanakkor heti fél éraban hétkdznap
délben lehetetlen feladat.

A romdk médiabéli szerepérsl 1998-ban késziilt egy &atfogd és alapos tanulmdny®l.
Kiinduldsként ennek a dolgozatnak a legfontosabb kovetkeztetéseit ismertetjik, két okbdl:
egyrészt a megallapitasok jelentls része ma is aktualis, masrészt az elmult id6szak valtozasai
is éppen a néhany évvel ezeldtti dllapothoz viszonyitva érthetéek meg a legjobban.

A romakkal mar 1998-ban is sokat foglalkozott a sajtd, s6t Osszehasonlitva egy 1994-es
tanulmannyal, dinamikus novekedés is megfigyelheté. Mindez bizonyos szempontbdl
érthetd, hiszen a Kadar-rendszerben az asszimilacionista allampolitika jegyében kisebbségi
kérdés nem létezett: a 80-as években késziilt felmérés szerint az akkori hiraddkban
egyaltalan nem jelentek meg a kisebbségek, és nem voltak a kisebbségi identitast erdsit6
m{(isorok sem.

Ehhez képest 1998-ban egy év alatt mar tobb mint ezer cikk foglalkozott a kisebbségekkel, és
ezeknek nagyjabol fele konkrétan a romakkal, a lapok atlagosan két-harom naponta kozéltek
irdsokat a ciganysagrol. A legf6bb probléma azonban az volt, hogy a médidban megjelend
roma-kép szinte teljesen egybeesett a tobbségi tarsadalomban éI§ cigany sztereotipiakkal. A
romdk a tanulmdny szerint alapvet6éen harom szerepben jelentek meg a kiilonb6z6
tuddsitasokban és hirekben:

A megjelent hirek 70 szazalékdban a romak konfliktusokkal 6vezett
csoportként voltak lathatdak. Ezeket a megjelenéseket tovabbi harom
részre lehet osztani: (1) 20 szazalékban a tobbségi tarsadalom és a romak
kozotti konfliktusairdl irtak, (2) a megjelenések egynegyede valamilyen
szocidlis kérdésekrdl szamolt be (ezek egy része valdjdban szintén a
kisebbségi és tobbségi tarsadalom kozétti ellentétként értelmezhets®?),
(3) tovabbi egynegyediik pedig blinligyek kapcsan emlitette a romakat. A
ciganybilinozés fogalma mar ekkor is ismert volt, és szinte kizardlag a

6! Bernath Gabor — Messing Vere: ,,Vagoképként, csak némédban” — Romék a magyarorszagi médigban.
Budapest, 1998.

62 Elég ha az elmult idészakban a ,,monoki modell” kapcsan kialakult vitira gondolunk: a felszinen az is a
szocidlis juttatdsok rendszerének atalakitasardl szolt, a polgarmester {6 lizenete ugyanakkor a romakkal szembeni
fellépés volt.



romaknal emlitették meg etnikai hovatartozasukat egy-egy elkovetett
blincselekmény utdn®3,

A masodik jelentésebb csoportja a szerz6k altal vizsgdlt cikkeknek,
melyekben a cigany kultura kerilt el6térbe, ez azonban leginkabb a
megfigyelési korbe bevont vidéki lapoknal volt jellemzé.

A tobbi cikk kozéppontjaban a ciganypolitika allt. Ezen megjelenések nagy
része ugyanakkor inkabb a kormany kisebbségpolitikajanak bemutatasaval
foglalkozott, a roma kisebbség ©nszervezddésérél joval kevesebb iras
értekezett.

A tanulmany Osszességében azt allapitja meg, hogy a ciganyok a médiaban a legtdbb esetben
a tarsadalomban él6 sztereotipidkat alatamasztd mddon jelennek meg, az egyes ligyekben
érintett roma szerepl6k a lehetd legritkdabb esetben kapnak lehet6séget sajat allaspontjuk
kifejtésére. A legtobb esetben nem a tarsadalom részeként, hanem ,kilégd” kisebbségként
lathatoak, amit jol mutat példaul, hogy a legnézettebb szérakoztatd misorokban szinte soha
nem szerepeltek®. Az irds felrdja, hogy nagyon kevés a médidban a tarsadalom integrans
részeként, és nem kisebbségi szerepben megjelené6 roma. A szerz6k azonban mar a
bevezet6ben leszogezik, hogy Osszességében — szemben mas kelet-eurdpai allamokkal — a
magyar médidban egy szlik rétegnek sz6lé organumokon kivill nem terjedt el a cigdnyokkal
szembeni gyliloletbeszéd, a nyilt rasszizmus.

Egy 2002-ben készitett hasonld elemzés® azt mutatta, hogy az irott sajté atlagosan minden
negyedik lapszamban foglalkozik romdkat érint6 témakkal®®. Ez az ardany nem tér el
jelentésen az 1998-ban mérttél. Az elvégzett tartalomelemzés szintén hasonlé eredményre
jutott: az irasok kiemelked&en sokat foglalkoztak a kisebbségi és a tobbségi tarsadalom
konfliktusaival, az egyes partok és a kormany romapolitikajaval, mig a roma kultdra és a
kilénb6z6 onszervezédések joval kevesebbszer, bar akkor tobbnyire f6témaként fordultak
eld. Jol jellemzi a helyzetet, hogy a vizsgdlat alapjat képz6 2002-es valasztasi kampanyban a
megjelent cikkek jelentés része egy téma kapcsan foglalkozott a romakkal: jobb- és
baloldalon visszatérd vad volt, hogy az ellenfél vidéki teleptiléseken pénzért vasarolja meg a
ciganyok szavazatait. Mindez a romakat olyan kisebbségként lattatta, amelynek tagjai
semmilyen allampolgari tudatossaggal nem rendelkeznek, a tdbbségi tarsadalom szamara
fontos dontések nem érdeklik &ket, és tamogatasuk par ezer forintért barmikor
megvasarolhatd.

Osszességében azonban ez a tanulmdny arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a tuddsitdsok nagy
része a roma és a tobbségi tarsadalom konfliktusait bemutatva torekedett az objektivitasra

63 Ebben az évben jelent meg a kisebbségi ombudsman allasfoglalasa, mely szerint a bliniigyi hirekben nem
lehet megemliteni az elkdvetd etnikai hovatartozasat.

64 Ez minden kisebbségre igaz, nem csak a romakra, elég csak megfigyelni az “utca emberét” kérdezd
misorokat.

65 Terestyéni Tamdas: A sajtd roma vonatkozasu tartalmai a 2002-es parlamenti valasztasok kontextusaban.
Médiakutato, 2007/ I11.

% A kutatds a 2002-es orszaggylilési valasztasok elétti helyzettel foglalkozott, igy az adatok vélhetéen
valamelyest torzitanak, hiszen a kampany alapvetéen novelte a kisebbségi politikaval foglalkozé cikkek
gyakorisagat.



és a semleges hangvételre, a megvizsgalt tobb szaz iras kozott csupan négy szélsGségesen
ellenséges cikket taldltak.

A fenti visszatekintésbdl tehat az derul ki, hogy bar a média nem tesz kiléndsebb |épéseket
az elGitéletesség felszamolasara, leginkdbb csak azzal vadolhaté, hogy nem képes
felilemelkedni a tarsadalmi sztereotipiakon, a konkrét ellenségesség nem tapasztalhato.
Allaspontunk szerint az elmult id6szakban ebben a kérdésben is romlott a helyzet, a negativ
tendencia gyokereit azonban korabban kell keresni. A romakérdés ugyanis kényes téma
Magyarorszagon, igy mindenki inkabb kerilni prébalja: jol jellemzi a helyzetet, hogy a mar
emlitett 1998-as tanulmanyban interjut készitettek marketingszakemberekkel, azt
kérdezvén, hogy a reklamokban miért nem szerepelnek romak: a valasz szerint, ha ez
megtorténne, akkor az a rekldm mar nem a termékrél szdlna, a kovetkezmények
kiszamithatatlanok lennének, melynek felelGsségét senki nem akarja felvallalni. Ez a
mentalitds érzédik a nyilvanossag minden egyes szegmensében. Ez szerepet jatszott abban,
hogy bar az indulatok az utébbi években csak halmozddtak, és senki nem merte elinditani a
valddi vitat.

A romakkal kapcsolatban korabban alapvetGen két vélemény uralta a kialakult diskurzust: az
els6 szerint a romak kizarélag onhibajukon kivil kertilnek nehéz helyzetbe, melyet a pozitiv
diszkriminacio legszélesebb alkalmazasaval kell megoldani. A masodik felfogds szerint
kulturdjuk és mentalitasuk alkalmatlannd teszi Gket a tobbségi tarsadalomba vald
integrdlasra. A partok tobbsége az elsG interpretacid szerint nyilatkozik, a politikai
diskurzusban a romakérdés gyakorlatilag csak a kiilonb6z6 jobb- és baloldali felzarkoztatd
programok kozotti versengésként jelenik meg. Ezzel szemben a tarsadalom tobbsége az
utobbi allaspontot képviseli, és az 0Osszes kutatas egybehangzd allitasa szerint mély
elGitéleteket taplal a romakkal szemben.

Nyilvan egy ilyen ellentét hosszu tavon fenntarthatatlan, az orszag egyik legfontosabb, és az
emberek jelent6s részét konkrétan érinté tarsadalmi problémajardl nem lehet egyszerlen
nem tudomdst venni. A hallgatds id&szaka alatt a tarsadalomban jelentds indulatok
halmozdédtak fel, hiszen nem volt hol levezetni azokat, nem volt olyan tere a
nyilvdnossagnak, mely megjelenitette volna a problémat. Mindezek utan nem volt meglepé,
hogy egy id6 utan elég volt egy szikra, egy szimbolikus jelent6ségl Ugy ahhoz, hogy a
kozbeszéd beinduljon. Alldaspontunk szerint a fordulépont az olaszliszkai lincselés volt: a
valdban rettenetes gyilkossag 6nmagan tulmutatd jelentéséget kapott, annak brutalitasa
egyben lehet6séget is adott az évek alatt felhalmozddott indulatok és el6itéletek nyilt
kifejezésére. A politikai diskurzust ez az eset sem valtoztatta meg®’, a partok igyekeztek
keriilni a latvanyos allasfoglalast. A nyilvanossagban azonban jelent8s valtozasokat inditott el
az eset, a médiumok egy részében er6sen ciganyellenes, olykor rasszista irasok sora jelent
meg.

Ezek kozil a legnagyobb vitat kivaltd Bayer Zsolt régton masnap megjelent Ciganyliszka cim(
irdsa.

87 Az ot parlamenti part koziil kettd adott ki kozleményt az iigy kapcsan — Farkas Floridn a Lungo Drom elndke a
Fidesz nevében és az Uj Generacid, az SZDSZ ifjusagi tagozata —, a tobbi part megszolaltatott képviseldje egy
mondatban elitélte az 6nbiraskodas minden formajat.



Barki, aki ebben az orszdagban elgdzol egy cigdny gyereket, akkor cselekszik
helyesen, ha eszébe sem jut megdlini. Cigany gyerek elgdzoldsa esetén tapossunk
bele a gdzba. Ha idékézben kérbedlligk autonkat a cigdnyok, még inkabb
tapossunk bele a gazba. Akit még eliitiink, annak pechje van. A lehetd legnagyobb
sebességgel tovdbbhajtva, autonkbol hiviunk mentét, és a legkézelebbi
renddérérsén dlljunk csak meg, ahol adjuk fel magunkat. (Sajnos, tudom én, ez a
helyzet nem fordulhat elé. Ha az ember eliit valakit, kiilbnésen, ha az illeté gyerek,
muszdj megdllnia. Tehdt meg fogunk dllni ezutdn is. Valamit mégis tenni kell. Jo,
ha indulds elétt beszerziink egy I6fegyvert. Ha eliitiink egy gyereket, dlljunk meg.
S ha gylilekezni kezdenek kériilottiink az dllatok, haszndljuk bdtran fegyveriinket.)
(Bayer Zsolt: Ciganyliszka, Magyar Nemzet, 2006. oktober 17.)

A"cigany" sz6 gyakorisaga a hiradasokban Sziksz6i Garda
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Ezen a ponton érdemes felidézni a Kurt Lewin Alapitvdny 2006 novembere és decembere
kozott készitett kutatdsanak eredményeit, mely a kisebbségek médiadbrazolasat vizsgalta a
régié négy orszagban®. Az alap-megdllapitdsok hasonlatosak a kordbban idézett
tanulmanyokban leirtakhoz, rdadasul az egyes orszagokban sem figyelhet6 meg jelent6s
kilonbség, attdl eltekintve, hogy Szlovakidban, Csehorszagban és Magyarorszagon a romak
szerepelnek a legtdbbet, mig Ausztridban a bevandorlék allnak az érdekl6dés
kozéppontjaban. A kutatas alapjan mégis megallapithaté egy csak hazankra jellemz6
specialitas: mig a tobbi vizsgdlt orszagban az irott sajtd tekintetében a bulvar és a mindségi
sajté kozott huzddik a hatarvonal a kisebbségek abrazolasaban, addig Magyarorszagon ez a
vonal az 6nmagat bal- és jobboldalinak definidld sajté kozott taldlhatd. Az adatfelvétel
idépontja ugyan (2006. november 3. és december 1. kdzott, az olaszliszkai tragédia utan alig
tobb mint egy honappal) némileg torzithatja a hazai sajtordl kirajzolodd képet, azt
mindenféleképpen bizonyitja, hogy az altalunk hatarvonalként megjel6lt esetet kovetéen a
jobboldali sajtéban elszaporodtak az elGitéletes, olykor szélsGségesen ciganyellenes irdsok.

Erdemes még megemliteni a szdérakoztatdé misorokban bekdvetkezett valtozasokat. A
korabban emlitett kutatasok azt mutattdk ki, hogy a romak gyakorlatilag egyaltalan nem
jelennek meg ezekben a misorokban. Ma mar ez nem feltétlenil igaz, a valtozas pozitiv vagy
negativ voltat azonban nehéz ma még megitélni.

Az elmult években tobb szérakoztatd msorban is megjelentek a romak, ezekben
azonban szintén a hagyomanyos sztereotipidkra alapozva mutattak be 6ket. A
legemlékezetesebb eset az Irigy Honaljmirigy Bazi nagy roma lagzi cimd adasa,
valamint a Fabry-Show roma kilénszama: kés6bb az ORTT mindkett6 miatt
megrovasban részesitette a sugdrzé csatornat.

Az orszag talan legismertebb ,celebje” hosszabb ideje a romasagat biiszkén
vallalé Gaspar GySz6. O a hagyomanyos ,zenészcigdny” kép megfelel6je, azaz
bizonyos szempontbdl a tarsadalmi sztereotipidkat testesiti meg és erdsiti.

A dolgozat elején utaltunk ra, hogy a népszer(i sorozatokban nem jelennek meg a
romak, ami szintén a tobbségi tarsadalomtdl vald kilonallas képét erdsiti. Ebben a
kérdésben egy mindenféleképpen pozitiv esetet feljegyezhetiink: az orszag
legnézettebb sorozataban, a Baratok Koztben 2000-ben ugyanis az egyik
szerepl6rél kiderilt, hogy roma szarmazasu. Késébb ebbdl kévetkez6en a romak
életében tipikusnak tekinthet8 problémakkal kellett szembesiilni®®. A részek

68 A kutatds soran négy orszagban —Ausztria, Szlovakia, Csehorszag, Szlovakia- vizsgalt egy honapon keresztiil
egy jobboldali, egy baloldali és bulvar és egy vidéki napilapot, ,.entellektiiel” és egy tomeg hetilapot, valamint a
kereskedelmi televiziok egy magazinmiisorat és hiradojat. Az elemzés korében minden olyan hir beletartozott,
melyben valamilyen kontextusban kisebbségek keriiltek szoba.

9 A prébalkozas valodi stlyanak megértése miatt fontosnak tartjuk az errdél sz616 kutatasbdl kimasolni a roma-

szal torténetének rovid Osszefoglalojat: A torténet egy allami nevelGintézetben felndtt barati tarsasag és az
altaluk inditott vallalkozas koriil zajlik. A csapat egyik tagja Nora, jogasz, aki munkajaval komoly megbecsiilést
vivott ki maganak. Nora a tobbiekhez hasonléan neveldintézetben nétt fel, nem ismeri sziileit. Nem tud
belenyugodni a csalad hidnyaba, ezért késobb apja kutatasaba kezd, akit bonyodalmas modon meg is talal. Ekkor
deriil ki, hogy édesapja roma, tehat Nora maga is félig roma. Noranak innen kezdve tobb részen at kell
szembesiilnie kornyezete elditéleteivel, romakkal szembeni indulataival. Egyik tigyfelének anyja (Magdika)
példaul — aki csodalattal nézett korabban a tehetséges jogaszlanyra —, mikor megtudja, hogy fia egyik é&jjel



levetitését kovetben telefonos kutatast’® végeztek a sorozat nézéi kdzott, és az
eredmények racafoltak arra a tézisre, hogy elpartolndanak a mdsortdl, ha ott a
tobbségi diszkriminacid témajat targyalnak: a kérdezettek kevesebb mint 6téde
jelezte, hogy nem tamogatja a roma tematika megjelenését a sorozatban.

A ciganyok mellett érdemes megvizsgadlni a tobbi hazai kisebbség helyzetét a média
szempontjabdl. A fent emlitett kutatasok azt mutatjak, hogy mas csoportok alig jelennek
meg a médidban, a hazdnkban bejegyzett tobbi 12 kisebbség legfeljebb torténelmi
szerepben, esetleg kulturalis események vagy a kisebbségi dnkormanyzat akcidi kapcsan
szerepel. Mindez érthetd, hiszen egyrészt Magyarorszagon kiemelkedéen a roma a
legnagyobb kisebbség, madsrészt a tobbi etnikai csoport mdra nagyrészt teljesen
integralddott a tarsadalomba.

Régdta fontos, am nagyon nehezen kutathatd probléma az antiszemitizmus jelenléte a hazai
tarsadalomban. Mig a romaellenesség egyre inkabb elfogadotta valik tarsadalmilag, addig az
antiszemitizmus kapcsan nem tapasztalhato ilyen valtozas, ennek nyilt felvallaldsa tovabbra
is tabu. Ennek eredményeként a sajtéban tovabbra is jelennek meg erdsen antiszemita
hangvételli irdsok és riportok, ezek azonban olyan kédnyelvet haszndlnak, melyeknek csak
masodlagos jelentéstartalma elGitéletes, egyfajta O0sszekacsintast feltételez a szerz6 és az
olvasd kozott. JO példa erre a 2007-ben a rendGrség altal beszerzett Uj vizagyuk, melyekrél a
jobboldali sajtdé egyszer sem mulasztotta megjegyezni, hogy azokat Izraelbdl importaltak:
ezzel azt a kozismert Osszeeskiivés-elméletet erGsitve, hogy a magyar kormany valéjaban
izraeli befolyas alatt all, a vizagyu pedig segitség az igazaért kizd6 magyar nép
megtorésében.

Mindenféleképpen meg kell még emliteni egy a téma szempontjabdl fontos, a médiapiacon
végbement valtozast. A Magyar Hirlap és az Echo Tv az utdbbi idGszakban erGteljesen jobbra
tolédott, gyakorlatilag a radikalis jobboldal szocsovévé valt. A két orgdnum maga is gyakran
ad kozre elGitéletes irasokat és riportokat, lehetGséget adnak ismert radikalis
véleményformaldknak allaspontjuk kifejtésére. S6t, az emlitett médiumok tulajdonosa,
Széles Gabor maga is kifejtette, hogy egyik legfontosabb feladatanak a romakkal kapcsolatos
tarsadalmi-politikai kérdésekkel vald nyilt szembenézést tekinti.

Noranal aludt, lekurvazza, hiszen ,,mar csak ilyen a fajtaja” — érvel. Hosszas unszolasra ugyan bocsanatot kér, de
hozzateszi: ,,az én fiam nem is hozzad val6”. Ugyanakkor kideriil az is, hogy Nora édesapja, Béla, nyomdasz,
ennek ellenére igen szegény, nyomorusagos koriilmények kozott lakik egy sufniban. Nora meglatogatja apjat a
munkahelyén, ahol nyilvanvaléva valik, hogy apjat szdrmazdsa miatt nem képzettségének megfeleléen
alkalmazzdk, fizetése kirivoan alacsony. A f6ndék — Noraval valo, rasszista felhangokat sem nélkiiloz6
Osszeszolalkozasa utan — elbocsatja Bélat. Nora rabeszéli apjat, hogy inditsanak munkatigyi pert.
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A fejezet els6 részében targyalt jelenség — mely szerint a radikalis nézetek képviselGi egyre
tobb szereplési lehetGséget kapnak a médidban — nem 6nmagdaban karos. A legnagyobb
probléma, hogy az egyes organumok nem helyezik a megfelel6 kontextusba a radikalis
véleményformalok szereplését. Szamos olyan példat lathattunk az elmult id6szakban, amikor
a szélsGjobboldalrdl ismert meghivott vendég szinte sajtotdjékoztatd keretében fejthette ki
gondolatait. A probléma tehat alapvet6en az (jsagirék gyakran tapasztalhato
felkésziiletlenségében és téves szerepfelfogasaban all, mely nem segit a néz6nek a kontextus
megismerésében, az informaciok feldolgozasaban.

Mint azt a kordbbiakban irtuk, az elGitéletességet tendencidzus abrazolassal a média mar
rovid tavon is novelni tudja, mig az esetleges pozitiv hatasok csak jéval hosszabb tavon
jelentkeznek. Raaddasul a romdk a kilonb6z6 organumok szamdra nem jelennek meg
fajsulyos fogyasztdi csoportként. Az Uzleti racionalitds tehat nem fogja rdkényszeriteni a
sajtot az elGitéletesség elleni harc megkezdésére. A torvényi szabalyozas Magyarorszagon
megfelel az eurdpai normaknak, ennél nagyobb mértékben kontraproduktiv lenne jogi
eszkozokkel beavatkozni a kérdésbe, hiszen az erfltetett pozitiv diszkriminacié vélhet6en
csak erdsitené az indulatokat a masik oldalon. A megoldas kulcsa tehat két iranybdl érkezhet.
Egyrészt a tobbségi tarsadalom fel6l érkez6 nyomas a médiara, am erre — ismerve a lakossag
nagy részének ellenérzését a romakkal szemben — nem lehet szamitani. Az egyetlen
lehetéség ennek alapjan a misorszerkeszt6k tudatos szemléletformald elkotelezettsége,
tudatossaga lehet. Megoldas lehetne egy az Ujsagirdszakma altal kidolgozott kisebbségi-
etikai kédex megalkotasa, melyet nem az allam oktrojalna ,felllr6l” a médidra, hanem a
médiapiac szereplSinek egyfajta kozos megegyezésén alapulna.

Magyarorszagon régota vita targya, hogy a kilonb6z6 kozszolgalati médiumoknak mi is a
valds feladatuk, és azt ellatjak-e rendesen. A kérdés valdban nehezen megvalaszolhato,
azonban az nem kétséges, hogy a tarsadalmi elGitéletek elleni harc, a kiillonb6z6 kisebbségek
integralasa megkeriilhetetlen kotelesség. Rdadasul ezek az organumok nem is szigordan a
piac szabalyai alapjan kell, hogy mikodjenek, ami a kordbban emlitett hosszu tavu hatas
problémajat is feloldja. A jelenleg futd kisebbségi mUisorok alapvet6 feladata a megszolitott
kisebbség tajékoztatdsa, azonban a tobbségi és kisebbség tarsadalom egymasnak vald
bemutatasa, a kisebbségi élethelyzet és a kisebbségi identitas nehézségeinek megjelenitése
ma is hianyzik ezen médiumokbdl. Az allami csatornaktdl elvarhatd a roma szerkeszt6k és
riporterek alkalmazadsa, a romak tarsadalmi sztereotipidktdl eltér6 szerepben vald
megjelenitése.

Fontos cél a romakrdl kialakult kép arnyalasara a sztereotipiaktdl eltérd életutak és szerepek
bemutatasa. A médidnak nemcsak a valdban nagyobb érdeklG6désre szamot tartd
botranyokat kellene bemutatnia (romak kozti konfliktusok, politikai viaskoddsok, blinesetek),
hanem mellé raknia a l|étez6 pozitiv és valds példakat, a romak tdrsadalomba valo
beilleszkedésére irdnyuld prébalkozdsokat is. Mdsrészt, a jelenleginél joval tobb romat lehet
szarmazasatol teljesen fliggetlenll megjeleniteni: az utdbbi id6ben a tarsadalmi célu
hirdetésekben is jellemz&en ritkdn jelentek meg roma szereplék’l. Hasonlé példat még

71 2002-ben egy akcidsorozat keretében Oridsplakat sorozattal biztattak a lakossdgot a valasztdsokon vald
részvételre: a hirdetéseken kiilonboz6 tarsadalmi statusza, kiillonbozo élethelyzetben 1év6 emberek jelezték, hogy
6k elmennek szavazni. Az egyik ilyen plakaton egy roma csalad volt 1athatd, ami azonban felhdborodast valtott



rengeteget lehetne hozni — elég csak a mar emlitett, ,,utca emberét” megkérdezd rovatokra
gondolni.

Hasznos lenne tovdbbd, ha a szerkesztéségekben, az Ujsagirdk kozott is megjelennének a
romak. Ez a média szerkeszt6ségeiben (f6képp a kereskedelmi televiziokban) nehezen
kivitelezhet6. A megoldas ebbdl fakaddan az lehetne, ha a roma Ujsagirdk képzésében
nyujtana a politika és a civil tdrsadalom segitséget — akik késébb a valddi médiapiaci verseny
soran is megalljak a helylket.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a média bar nagyon fontos szerepet jatszhat az
elGitéletek kialakitasaban, tartdsitasaban és esetleg azok lebontasaban, azonban ilyen
komoly tarsadalmi problémak megoldasat nem lehet kizarélag ebbdl az iranybdl remélni.
Nem lehet elvarni a médiatél a romdak helyzetének Gszinte és hiteles bemutatasat, a
romakérdés tartalmas megvitatasat, mikozben a politikai diskurzusnak szinte egyaltalan nem
része a téma. Bar a sajtd ereje és befolyasa alkalmas lehetne akar a jelenlegi helyzet
megvaltoztatasara is, redlis elvaras inkabb a téle flggetlen tarsadalmi valtozasok viszonylag
korai felismerése és a nyilvanos diskurzus megfelel6 mederbe terelése.

ki a jobboldali sajtoban, mert allaspontjuk szerint ezzel az akcidval arra biztattdk a romékat, hogy menjenek el a
kormany ellen szavazni.
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